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COMENTO 

• »' ' i " 

SULLA 

LEGGE DELLE SUCCESSIONI 


Articolo 765 ( 679 R. ) (a). 

Questi alimenti sono regolati in proporzione 
delle facoltà del padre o della madre , del 
numero e della qualità degli eredi legittimi. 

i.° La quantità degli alimenti non poteva de 
terminarsi in un modo generale ed assoluto ; 
perchè essa dee necessariamente variare secondo 
la diversità delle circostanze. Il legislatore ne ha 
dunque lasciata la fissazione all’ arbitrio de’ tri 


(a) Essendo vietato il riconoscimento de’figli adulte- ’ 1 

rini , incestuosi o procreali da altre condannate unioni, 
il precedente art. 762 non accorda loro che i soli ali- 
menti. In tal modo la condizione di questi figli è stata 
migliorata dal Codice civile , poiché il diritto romano 
negava loro gli alimenti , come si può vedere nelle No- 
velle 74 ed 8g. Siccome però la indulgenza verso que- 
sti esseri infelici prodotti dal turpe commercio de’ loro 
autori non doveva oltrepassare i limiti de’ loro bisogni, 
cosi 1’ art. 679 delle leggi novissime , riunendo le dis- 
posizioni degli art. 763 e 764 del Cod. abolito , vieta 
loro di promuovere alcuna pretensione contro la eredi- 
tò de’ rispettivi genitori ne’ casi in cui i.° il padre >0 
la madre avesse fatto apprender loro un’ arte meccani- 
ca : 2. 0 ovvero uno di essi avesse loro in qualunque 
modo assicurato gli alimenti. 

* 
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bunali. Ha stabilite soltanto le basi principali di 
questa fissazione , disponendo che gli alimenti fos- 
sero regolati in proporzione delle facoltà del pa- 
tire o della madre , del numero e della qualità 
degli credi legittimi. v : . ' . . ' 

È facile altresì il comprendere , senza, che. vi 
sia bisogno di dirlo , die gli alimenli debbono 
essere regolati anche - in proporzione de’ bisogni 
del figlio che li dimanda. Colui che fosse infer- 
mo , ed assolutamente fuori stato di faticare , 
avrebbe maggiori bisogni , e dovrebbe in conse- 
guenza ottenere per suoi alimenti più di quel- 
lo , che con le sue fatiche potrebbe guadagnare 
una parte di ciò che sarebbe necessario per la sua 
sussistenza. 

Per alimenti s’ intende non solo il nutrimen- 
to , ma ancora tutte le altre cose necessarie alla 
vita , come 1’ abitazione , il vestimento , i medi- 
camenti , ec. 

2. 0 E giusto che gli alimenli del figlio sieno 
regolati in proporzione delle facoltà del padre o 
della madre , e questa base per la loro fissazione 
è stata stabilita , tanto in favore de’ genitori , che 
in favore de’ figli. 

In favore de’ genitori , perchè coloro , i quali 
non hanno che una tenue fortuna , non sieno te- 
nuti di dare altro se non quello che è superfluo 
a loro stessi , ed anche perchè il loro comodo non 
venga ad essere molto diminuito. 

In favore de’ figli , perchè , se i loro genitori 
sono nella opulenza , essi possano esigere , per lo- 
ro alimenti , più di quello che potrebbero sperare 
da genitori i quali avessero minor fortuna. 

Questo prova che la intenzione dei legislatore 
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SULLE SUCCESSIONI , ART. ^63 (679 R.) 5 

uon è stata già che i figli adulterini o incestuosi 
fossero sempre limitati a ciò die è strettamente 
necessario a poter vivere ; ma dimostra , al con- 
trario , come abbia egli voluto che la quantità de- 
gli alimenti fosse più o meno considerevole , 
sccondoehè il padre e la madre avessero maggiore 
o minor fortuna. 

Nello stesso senso , e per gli stessi motivi , i 
beni che il padre e la madre lasciano al momen- 
to della loro morte , debbono essere pesi in con- 
siderazione, a fine di si dii! ire la quantità degli 
alimenti che si dee somministrare dagli eredi le- 
gittimi. 

3 .° Devesi inoltre considerare , rispetto a que- 
sti eredi , la loro qualità ed il lorò numera. 

i.° La loro qualità >, cioè il loro grado di pa- 
rentela o di prossimità col defunto , nell’ ordine 
legale stabilito per le successioni , in guisa che la 
quantità degli alimenti sia più o meno conside- 
revole, in ragione del grado più o meno lon- 
tano dell’ erede legittimo cui si dimandano gli 
alimenti ; e che quindi , per esempio , un discen- 
dente legittimo non sia tenuto di somministrare 
uria quantità di alimenti uguale a quella cui sa- 
rchile tenuto un’ erede collaterale. 

E perciò che il legislatore nell’ art. qiiq (674 R.) 
ha distinte tre classi diverse di eredi legittimi , 
per regolare in modo diverso i diritti che ha dati 
al figlio naturale sulle eredità, de’ suoi genitori ; ed 
a me pare che farcia mestieri egualmente limitarsi 
a queste tre clas i per la fissazione degli alimenti 
del figlio adulterino o incestuoso , perchè sarebbe 
dillicilissimo lo stabilire altrettante diverse determi- 
nazioni ile’ di fière nti gradi di parentela, per quante 
ve ne sono in ciascuna lìnea. 
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a.£ Il numero degli eredi legittimi debb’ essere 
anche considerato , vale a dire , che quanto è mag- 
giore il numero degli eredi legittimi , che concor- 
rono alla successione del padre e della madre del 
figlio adulterino o incestuoso , tanto meno questo 
figlio dee avere per suoi alimenti ; donde segue che 
se , per esempio , vi sieno cinque figli legittimi die 
succedano , il figlio naturale non può chiedere a 
ciascun di loro la quinta parte di dò che avreb- 
be potuto dimandare ad un figlio legittimo , che 
fosse succeduto solo. Di fatti è evidente , che se 
egli potesse dimandare il quinto a ciascuno de’ cin- 
que figli , verrebbe a conseguir lo stesso che 
se vi fosse un solo figlio erede , e quindi il nu- 
mero degli eredi non opereiebbe , rispetto a lui , 
alcuna riduzione , ciò che sarebbe assolutamente 
contrario a’ termini dell’ art. 763 ( 679 R. ). 

4 . ° Rispetto a’ soli eredi legittimi è detto che 
debbe calcolarsi il loro numero e la loro qualità ; 
nulla si stabilisce sul proposito in quanto agli ere- 
di irregolari , agli eredi istituiti , o a’ legatarii. 

A me sembra però che sia nello spirito della 
legge , che si rispetto agli uni , come agli altri , 
il numero debba ugualmente attendersi. 

In ordine alla quantità , mi sembra giusto che 
i figli naturali riconosciuti , gli eredi istituiti ed i 
legatarii sieno posti allo stesso livello di quelli che 
'sono nella terza classe degli eredi legittimi , e che 
riguardo al conjuge superstite , e soprattutto ri- 
guardo al fisco, il figlio adulterino o incestuoso 
sia anche trattato con favole. 

5 . * I genitori del figlio adulterino o incestuoso 
sono solidalmente tenuti a somministrargli gli ali- 
menti , vai quanto dire 3 che se uno di essi non 
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fosse in istato di somministrarne ima porzione , 
l’ altro'avrebbe l’obbligo di somministrarli per intero. 

Ma gli eredi o i successori non vi sono obbli- 
gati solidalmente ; dappoiché , essendo questo un 
debito della eredità, ciascuno di loro non può es- 
servi tenuto die in proporzione della parte che pren- 
de nella medesima. { 

6.° 11 figlio adulterino o incestuoso non può Va- 
lidamente rinunziare , nè in tutto , nè in parte , 
agli alimenti nocessarii per la sua sussistenza. Egli 
dunque potrebbe farsi restituire anche contro una 
transazione , con la quale si fossero stabiliti gli 
alimenti in ima quantità insufficiente pe’ di lui bi- 
sogni. È necessario eh’ egli abbia di che vivere. -, 

Ma non potrebbe far rescindere la transa- 
zione , per lo motivo che gli alimenti non vi so- 
no stati fìssati in una quantità abbastanza consi- 
derevole , avuto riguardo «.Ile facoltà del padre 
e della madre , al numero ed alla qualità de- 
gli eredi-, se*per altro la quantità fissata iiell’at- 
to bastasse a’ suoi bisogni ; poiché egli ha potu- 
to validamente transigere su di ciò die non gli era 
assolutamente necessario. * . .. , ... 

y.° 11 figlio adulterino o incestuoso non ba il 
diritto di esigere nè da suo padre , nè da sua 
madre , nè da’ loro eredi o successot i , che gli 
‘ paghino per una sola volta un capitale, che gli 
tenga luogo di alimenti. 

Nè gli uni, nè gli altri possono essere obbliga- 
ti di anticipare un capitale rappresentativo di un 
debito che può cessare da un momento all! altro , 
con la morte del figlio. 

È perciò die si vede nella discussione , ch'ebbe 
luogo al consiglio di Stato sull’ art. 763 ( 679 
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B. ), che, essendosi fetta la proposizione di au- 
torizzare il figlio adulterino giunto alla età mag- 
giore a chiedere il rimborso del capitale degli ali- 
menti , renne una tal proposizione combattuta e 

rigettata. 

* • j i. 

Articolo 764 ( 679 R. ) (a). 

>. ■ < . . ■ } 

Quando il padre o la madre del Jiglio adul- 
terino o incestuoso gli avranno fatto imparare 
un arte meccanica , o quando uno di essi gli 
avrà , mentre vìveva , assicurato gli alimenti , 
il Jiglio non potrà proporre alcuna pretensione 
contra la loro eredità . 1 

1 ,° È evidente , che con questo articolo il le- 
gislatore ha manifestata di nuovo la sua volontà, 
che il figlio adulterino 0 incestuoso non avesse 
diritto che a’ semplici alimenti, e non potesse af- 
facciare alcun’ altra pretensione sulle eredità de’suoi 
genitori, poiché dichiara formalmente che quando 
il padre o la madre di questo figlio gli avrà fat- 
to imparare un’ arte meccanica o gli avrà , men- 
tre viveva , assicurato gli alimenti , non vi sarà 
luogo ad alcuna pretensione sulle loro successioni. 

Il legislatore ha voluto inoltre, con questo ar- 
ticolo accordare a’ genitori i mezzi di prevenire 
qualunque discussione tra i loro eredi ed i figliuo- 
li adulterini o incestuosi. 

2. 0 Bisogna osservare altresì come», a’ termini 
di questo articolo , basti che un solo' de’ genitori 


(a) La disposizione di questo art. si è fusa nell’ àrt. 
679 delle leggi civili , come si è detto. 
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abbia fatto imparare al figlio adulterino o incestuo- 
so un’ arte meccanica , o cbe un solo gli abbia as- 
sicurato gli alimenti, perchè non possa avvanzarsi 
alcuna pretensione contra la eredità di quello de’ge- ■ 
nitori che non avrà somministrato cosa alcuna. 

E di fatto , basta che il figlio abbia ricevuto 
gli alimenti , o da suo padre , o da sua madre, 
o anche da ogni altra persona , o pure che possa 
procacciarseli con la sua industria personale , per- 
di’ egli non abbia diritto a pretenderli contro chic- 
chessia : imperciocché , la dimanda degli alimen- 
ti non potendo esser fondata che sul bisogno, non 
può essere ammessa a favore di colui che già è 
fornito di sufficienti mezzi per provvedere a tutti i 
bisogni della vita. 

3.° Nondimeno è fuor di dubbio, che se il figlio 
adulterino o' incestuoso non potesse , sia per una 
infermità sopravvenutagli o che si fosse renduta 
più grave, sia per qualunque altra circostanza in- 
dipendente dalla sua. volontà , esercitare 1’ arte 
meccanica da lui appresa , o se le somme sommi- 
nistrategli per assiemare i suoi alimenti , fossero 
andate a male senza sua colpa , avrebbe egli tut- 
tavia il diritto di chiedere gli alimenti , sia con- 
tro il padre e la madre ancora viventi , sia con- 
tro i loro eredi e successori. 

Similmente , se 1’ arte meccanica da lui impa- 
rata, o le somme che gli fos ero state sommini- 
strale per suoi alimenti, non potessero più basta- 
re a’ di lui bisogni, e d’altronde non avesse egli 
personalmente alcun mezzo per supplire alla loro 
insufficienza, avrebbe il diritto di chiedere il sup- 
plemento necessario. 

4-' J Si dimanda, se i genitori, che avessero as- 
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sicurato gli alimenti al loro figlio adulterino q in- 
cestuoso , per esempio , costituendo a suo favore 
una rendita o pensione vitalizia , sarebbero auto- 
rizzati a sospenderne il pagamento , e se i loro 
eredi o successori vi potrebbero ugualmente essere 
ammessi , nel caso in cui il figlio avesse acqui- 
stato , con la sua fatica , con la sua industria , 

0 in altra guisa , i mezzi per provvedere a tutti 

1 suoi bisogni. 

A me sembra doversi decidere per regola gene- 
rale che il figlio adulterino o incestuoso ha acqui- 
stato un diritto irrevocabile su di ciò che gli è 
stato assicurato per alimenti in un atto che non 
contiene nè restrizione , nè limitazione per un caso 
o un tempo qualunque, e che non vi sono mo- 
tivi sufficienti per privare il figlio d’una parte di 
ciò che gli è stato assicurato , per lo motivo che 
egli abbia migliorata la sua condizione con la pro- 
pria fatica o industria. 

Nonn:meno , se la fortuna del padre e della ma- 
dre ancora viventi avesse soffèrto delle perdite, se 
essi avessero maggiori bisogni che nel tempo del- 
1’ atto , e da ciò risultasse che la prestazione de- 
gli alimenti fosse divenuta per essi troppo gravo- 
sa , io credo che , per equità , dovrebbero essere 
dispensati da tale prestazione , o almeno questa 
dovrebbe essere diminuita. 

Ma non credo che lo stesso favore dovesse ac- 
cordarsi a’ loro eredi o successori , i quali han 
ricevuta la successione col peso della prestazione 
degli alimenti fissali dal padre e dalla madre , e 
non possono sottrarsi dal pagare questo debito , 
più di quello che il potrebbero da qualunque altro. 
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Articolo 765 ( 680 R. ) (a). 

• ' . 4 » «r 1 - • 

V eredità del figlio naturale morto senza pro- 
le è devoluta al padre o alla madre , che F avrà 
riconosciuto ; ovvero per metà a ciascuno di 
essi , quando sia stato riconosciuto da entrambi. 

11 padre e la madre di un figlio naturale , quan- 
do lo riconoscono legalmente , gli conferiscono dei 
diritti sulle loro successioni. È giusto adunque 
che per reciprocpnza anch’ essi abbiano' de’ diritti 
sulla successione di questo figlio. 

Riconoscendolo , ' essi hanno adempito i doveri 
della paternità e dalla maternità. E giusto che ne 
raccolgano anche i vantaggi , ed ecco perchè se 
uno di essi soltanto lo abbia riconosciuto , egli so- 
lo ha diritto alla di lui successione.- , ■> 

2. 0 Nondimeno la disposizione di questo arti- 
colo deve estendersi a’ casi in cui , senza che vi 
sia stato riconoscimento volontario, il padre e la 
madre di un figlio naturale sono certi agli occhi 
della legge ; questi casi sono quelli preveduti da- 
gli articoli 34 ° ( a 63 ) e il\i ( 264 Ag. ). 

Al n. 3 delle osservazioni sull’ art. 7 56 ( 674 
R . ) si è fatto osservare , che quando la paterni- 
tà o la maternità si trova stabilita ne’ casi e nel 
modo indicati dagli articoli 34 o ( 263 ) e 34 1 
( 264 Ag. ) , i figli naturali hanno diritto sul- 


(a) Molto piò esatto e preciso dell’ art. ^65 del Cod. 
abolito è il 68o delle Leggi civili. Poiché la ricerca 
della maternità è oggi permessa , la necessità del rico- 
noscimento con questo articolo c stala ristretta. soltanto 
al padre. 
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le successioni del loro padre o della loro madre , 
come se fossero stati da questi espressamente rico- 
nosciuti : adunque la reciprocala esige , che in 
questi casi il padre e la madre abbiano Ugual- 
mente diritto sulle successioni de* loro figli natu- 
rali. Poiché la disposizione dell’ art. 756 ( 

R. ) si applica in favore di questi figli , benché 
non vi sia riconoscimento formale, cosi del pari 
la disposizione dell’ art. 7 65 ( 680 R. ) si deve 
applicare in favore del loro padre o della loro 
madre. ' 

Laonde , allorché la maternità é stata provata 
in conformità dell’ art. 34 1 ( ^64 Ag. ) , sicco- 
me il figlio naturale avrebbe de’ diritti sulla suc- 
cessione della madre , se le sopravvivesse , ugual- 
mente la madre debbe aver de’ diritti sulla succes* 
sione del figlio , se gli sopravvive. 

3 .° A’ termini deli’ art. 765 ( 680 R. ) , la 
eredità del figlio naturale non appartiene al pa- 
tii e 0 alla madre che io ha riconosciuto , se non 
quando il figlio è morto senza prole. 

Ma si dimanda se queste parole , senza prole , 
si applicano tanto a’ discendenti naturali del fi- 
glio naturale morto , .quando a’ suoi discendenti 
legittimi , in guisa che , se egli stesso ha lasciato 
de’ figli naturali riconosciuti , nè suo padre , nè 
sua madre abbiano a pretendere cosa alcuna sulla 
di lui eredità. . 

La risposta a tal quistione si trova negli arti- 
coli 757 e 758 ( 674 R. )• Secondo I’ art. 757 
( 674 R. ) , i diritti de’ figli naturali non sono 
limitati ad una determinata quota nelle eredità del 
padre e della madre che li hanno riconosciuti ,se 
non quando questi ultimi bau lasciato de’ parenti 
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legittimi, e secondo l’art. 758 (674RO1 man- 
canza di parenti legittimi in gradi successibili , i 
figli naturali riconosciuti prendono la totalità de’ 
beni del padre e della madre. 

Bisognerebbe dunque che il padre e la madre , 
che han riconosciuto un figlio naturale , fossero 
suoi parenti legittimi , perchè potessero esclude- 
re da una parte della sua eredilà , e con mag- 
gior ragione dalla totalità di essa , i figli natu- 
rali eh’ egli avesse avuti , e che avesse legalmeu- 
te riconosciuti. 

Or il padre e la madre di un figlio naturale 
non diventano suoi parenti legittimi , riconoscen- 
dolo per figliuolo nato fuori del matrimonio ; im- 
perciocché non v* ha parentela legittima che tra 
gl’ individui nati da matrimonii contratti in con- 
formità della legge , avvero tra il padre e la ma- 
dre , ed i loro figli legittimi. 

Se per effetto del riconoscimento si stringes- 
se una parentela legittima tra il figlio naturale ed 
i suoi genitori , ne seguirebbe che il figlio natu- 
rale riconosciuto sarebbe parente legittimo di tut- 
ti gli ascendenti de’ suoi genitori , poiché tulli i 
parenti legittimi di un discendente legittimo so- 
no necessariamente parenti legittimi di tutti gli 
ascendenti legittimi di questo discendente. 

Dunque il figlio naturale riconosciuto sarebbe 
capace di succedere agli ascendenti de’ suoi geni- 
tori, poiché la fonte della successibilità è nella pa- 
rentela legittima. 

Or il figlio naturale , anche riconosciuto , è 
formalmente escluso , per l’art. 7 56 ( 674 R. ), 
dalle eredità di tutti gli ascendenti , cd anche di 
tutti i parenti de’ suoi genitori , c n’ è escluso ap- 
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punto per la ragione che non v’ ha tra essi e lui 
alcuna parentela legittima. 

Appuntò perchè il riconoscimento, ch’è autoriz- 
zato dalla legge , stabilisce un rapporto civile tra 
il padre , la madre , ed il figlio riconosciuto , è 
stata ammessa tra loro una successibilità irrego- 
lare; ma questa non può estendersi al di là 
de’ termini , ne’ quali è stata circoscritta , dappoi- 
ché essa è una eccezione alle regole generali sul- 
la successibilità ; e siccome i figli naturali non pos- 
sono , secondo i termini dell’ art. 7S7 ( 674 R- ), 
escludere dalle eredità de’ loro genitori , sia gli 
ascendenti , sia i collaterali ; siccome non pos- 
sono , a’ termini dell’ art. n 58 ( 674 R* ) , a- 
vere la totalità de’ beni de’ loro genitori , se 
non in mancanza di parenti legittimi in gra- 
di successibili : così ugualmente i genitori non 
possono, a’ termini dell’ art. 765 ( 680 R. ) , a- 
verc la eredità del loro figlio naturale , se non 
quando questi sia morto senza prole. Un’ altra ra- 
gione ancora mostra ad evidenza , che la disposi- 
zione dell’ art. 7 65 ( 680 R. ) è adattabile a’ di- 
scendenti naturali , e che anzi non è stata fatta 
che per essi. Avendo il Codice civile stabilito ne- 
gli articoli 745 ( 667 ) e 746 ( 668 e 669 R. ) 
che il padre e la madre , anche legittimi , fossero 
esclusi dalla successione del loro figlio da’ di lui 
discendenti legittimi , sarebbe stato certamente 
inutile di fare un’ altra disposizione speciale per di- 
chiarare che il padre e la madre illegittimi sa- 
rebbero ugualmente esclusi dalla successione del lo- 
ro figlio eia’ di lui discendenti legittimi. Chi avreb- 
be osato di sostenere che i secondi meritassero 
maggior favore de’ primi , per la successione del 
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loro figlio , e che i secondi potessero escludere dei 
discendenti legittimi , i quali nondimeno sarebbero 
stati preferiti a’ primi ? 

È evidente adunque , che 1? disposizione spe- 
ciale dell’ art. 765 ( 680 R. ) non ha potuto es- 
ser fatta che a riguardo de’ discendenti naturali , 
perchè era nella mente del legislatore , che questi 
discendenti fossero preferiti al padre ed alla madre; 
e per prevenire tutti i dubbii intorno a ciò , egli 
ha voluto spiegarlo chiaramente , adoperando le 
espressioni generali , senza prole. 

4 -° L’ art. 765 ( 680 R. ) dice che l’eredità 
del figlio naturale morto senza prole è devoluta 
al padre o alla madre , che l’avrà riconosciuto. Ri- 
sulta forse da queste espressioni , V eredità è de- 
voluta , che il padre e la madre che son chia- 
mati alla successione , siano veri eredi , che ab- 
biano il possesso legale , e che siano perciò dis- 
pensati dal dimandare a’ tribunali la immessidne 
nel possesso de’ beni ? Io non sono di questo av- 
viso. • . > ' • 

11 possesso di diritto , in materia di successione, 
non dipende nò dalla volontà , nè dalla dispensa- 
zione del defunto : òsso è un benefizio , esso è un 
diritto che la sola legge conferisce , e che per 
conseguenza non può estendersi fuori de’ casi , pe’ 
quali la legge lo ha accordato. . 

Or il Codice civile non ha accordato il pos- 
sesso de’ beni dipendenti da successioni , che agli 
eredi legittimi ( art. 724 ) ( 645 ) , ed a’ lega- 
tarii universali, quando non vi sono eredi legittimi 
che han diritto alla riserva legale (art. 1006) (982). 

Dunque essi soli possono godere del possesso le- 
gale , ed in conseguenza sono i soli che possono 
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essere dispensati dal di manda ré in giudizio la im- 
nMyjsione in possesso. • ■ 

La successione che 1 ’ art. 7 65 ( 680 R. ) ac- 
coida al padre ed alla madre del figlio naturale 
riconosciuto , non è una successione legittima , 
ma una successione irregolare, come espressamente 
la chiama l’ epigrafe del capitolo ov’ è collocato 
un tale articolo; dunque il padre e la madre che 
in virtù di questo articolo, son chiamati a succe- 
dere , non sono eredi legittimi , ma soltanto suc- 
cessori irregolari , e per conseguenza non possono 
reclamale il possesso legale che 1 ’ art. 724 ( 645 ) 
accorda ai soli eredi legittimi. 

Siccome il figlio naturale, anche quando per 
1 ’ art. 758 ( 674 R.) , viene a raccogliere la tota- 
lità della successione del padre o della madre che 
lo ha riconosciuto, nou è un erede , ma soltanto 
un successore irregolare; così ugualmente il padre o 
la- madre, che viene, per l’ art. 7 65 (680 R. ), 
alla successione del suo figlio naturale riconosciu- 
to , non è un erede , ma soltanto un successore 
irregolare : e siccome il figlio naturale , che suc- 
cede solo a’ suoi genitori , non ha il possesso le- 
gale , ed è tenuto a chiedere la immessione nel 
possesso de’ beni , appunto perchè non è erede , 
ma solamente successore irregolare ; per la stessa 
ragione . anche il padre e la madre che succedono 
al loro figlio naturale , sono privi del possesso 
legale, e debbono chiedere la imntessione in pos- 
sesso. Non vi può esser ragione per fare su di 
ciò una differenza tra gli uni e gli altri. 

Da che l’ art. 724 ( 645 ), dopo aver detto nella 
sua prima disposizione che gli eredi legittimi 
acquistano di pieno diritto il possesso de’ bem, nou 
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comprende specialmente nella sua seconda disposi- 
zione il padre e la madre del figlio naturale nel 
numero de’ successori irregolari, che nomina come 
quelli che son tenuti a chiedere la immessione in 
possesso, non segue che il padre e la madre pos- 
sano considerarsi come compresi nella prima dispo- 
sizione. 1 termini stessi di q -ella prima disposi- 
zione vi si oppongono formalmente , poiché accor- 
dando il possesso legale a’ soli eredi legittimi , ven- 
gono con ciò a ricusarlo al padre ed alla madre 
i quali non sono che successori irregolari. 

Ciò posto , importa poco , che siasi omesso di 
comprendere questi ultimi nell’ ordine di coloro 
che debbono chiedere 1’ immessione in possesso. 
Perchè dovessero essere collocati di pieno diritto 
in questa classe , perchè fossero obbligati a diman- 
dare la immessione in possesso , basterebbe che il 
possesso legale non fosse stato ad essi accordato da 
veruna disposizione del Codice , quando anche 
non fosse stato loro formalmente ricusato con la 
disposizione che lo accorda a’ soli eredi legittimi. 

Poco importa ancora che il padre e la madre, 
chiamali a succedere al figlio naturale , neppure 
siano stati compresi nella disposizione dell’ art. 770 
( 686 A. ) , il quale dice che i figli naturali , il 
conjuge superstite , e lo Stato debbono chiedere 
l’ immessione in possesso. Questo articolo non ha 
avuto per oggetto d’ imporre ai figli naturali , al 
conjuge -superstite, ed allo Stato l'obbligo di chie- 
dere la immessione in possesso, poiché quest’obbli- 
go era stato già loro imposto espressamente dal- 
1 ’ art. 734 ( 645 ); ma ha avuto 1 ’ oggetto unico di 
stabilire le formalità che dovevano osservarsi prima 
che avesse avuto luogo la immessione in possesso. 

3 
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In conseguenza , da die il padre e la madre, chia- 
mati a succedere al figlio naturale , non sono stati 
compresi nella disposizione dell’art. 770 (686 A.), 
ne risulta solamente , che il legislatore non ha vo- 
luto sottometterli alle stésse formalità , cui ha sos- 
gettati 1 figli naturali , il conjuge superstite e lo 
Stato , perchè potessero ottenere la immessione in 
possesso. 

In latti , queste formalità non erano ugualmente 
necessarie rispetto ad essi : dappoiché , non po- 
tendo i figli naturali , il conjugc superstite e Io 
Stato raccogliere una successione, se non quando 
il defunto non abbia lasciato alcun parente legit- 
timo in uno de’ gradi successibili , era necessario 
prima d’ immetterli in possesso , di annunziare per 
mezzo di pubblicazioni ed adissi l’apertura della 
successione , onde istruirne i parenti in gradi ri- 
moti che per avventura non fossero conosciu- 
ti. Ma le stesse precauzioni non erano necessa- 
rie prima di deferire al padre ed alla ma- 
dre la eredità del loro figlio naturale , giacche essi 
non possono essere esclusi che da’ discendenti di 
questo figlio , ed è difficile che 1’ esistenza di que- 
sti discendenti possa essere ignota , e che essi stessi 
ignorino la morte del loro padre. 

Finalmente , egli è vero che se il padre e la 
madre prendessero la successione del loro figlio 
naturale , senz’ averne fatto conoscere il valore con 
un’inventario, sarebbero tenuti a’debiti e pesi della 
medesima ultra vircs ; ma eia ciò non risulta che 
essi sieno eredi. I figli naturali , il conjuge super- 
stite, c lo Stato sarebbero ugualmente tenuti a’ de- 
biti ultra vires , se prendessero la successione sen- 
za inventario, e frattanto non possono dirsi eredi. 
I figli naturali , se avessero divisi co’parenti legit- 
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timi , senza un regolare inventario , i mobili e 
gl’immobili appartenenti all’eredità del loro padre 
e della loro madre , sarebbero anche tenuti a pa- 
gare i debiti ultra vires , e non pertanto non so- 
no mai eredi. 

5.° Il padre e la madre, che han riconosciuto 
un figlio naturale , hanno essi un diritto di ri- 
serva o di legittima su i di lui beni , quando egli 
ne abbia disposto con donazione tra vivi o per 
testamento ? 

Si è detto , per sostenere la negativa , che la 
successione deferita al ]>adre ed alla madre del fi- 
glio naturale è una successione ab intestato , ed 
in conseguenza non ha luogo che in mancanza di 
disposizione ; e che d’ altronde il padre e la ma- 
dre del figlio naturale non sono collocati in alcun 
luogo del Codice nel numero degli eredi , a 'quali 
la legge accorda una riserva. 

Ma io aveva invocato precisamente i medesimi 
principii , per sostenere che il figlio naturale non 
aveva alcun diritto di riserva" o di legittima su 
i beni del padre 0 della madre che lo avea rico- 
nosciuto. Aveva detto che la successione deferita 
a questo figlio era una successione intestata , e 
quindi aveva luogo soltanto in mancanza di di- 
sposizione ; aveva detto ancora, che questo figlio 
non era collocato in alcuna parte del Codice nel 
numero degli eredi, a’ quali la legge accorda una 
riserva ; nondimeno si è quasi generalmente deci- 
so, che il figlio naturale avesse un diritto di riser- 
va su i beni di suo padre o di sua 'madre , al- 
meno sopra quelli de’quali non si fosse disposto 
che per testamento. Come dunque i motivi me- 
desimi potrebbero essere insufficienti per impedir^ 



20 COMESIO 

la riserva a favore del figlio naturale su i Beni 
del padre e della madre , ed essere poi sufficienti 
per impedire la riserva a favore del padre e della 
madre su i beni del loro figlio naturale? 

D’ altra parte , se il figlio naturale deve avere 
una riserva su i beni del padre e della madre , 
non esige forse la reciprocanza , che il padre e 
la madre abbiano egualmente una riserva su i be- 
ni del loro figlio naturale ? Egli è indubitato, che 
la successione del figlio naturale non è stata defe- 
rita dall’ art. 765 ( 680 R. ) al padre ed alla 
madre che lo hanno riconosciuto , che per reci- 
procanza di ciò che l’alt. 756 ( 674 R. ) aveva 
accordato al figlio naturale riconosciuto sulle suc- 
cessioni del padre e della madre. La reciprocanza 
dunque dovrebb’ essere la stessa su tutti i punti ; 
non dovendo il figlio naturale godere maggior fa- 
vore de’ suoi genitori , sotto il rapporto della ri- 
serva. Oltre a ciò , se nella successione regolare 
la riserva è. accordata al padre ed alla madre del 
defunto , come lo è à suoi figliuoli , perchè non 
dovrebb’ essere lo stesso nella successione irregolare? 

Elie che ne sia , io sono della opinione di co- 
loro che ricusano a’ genitori il diritto di riserva su 
i Leni del figlio naturale , perchè i motivi su i 
quali hanno fondata così fatta opinione , mi sem- 
brano ini ontrast. bili. 

6.° Gli ascendenti del figlio naturale, ad ecce 'ione 
de’ suoi genitori , non possono avere alcun diritto 
sulla di lui eredità. L’ art. j 65 ( 680 R. ) non 
chiama a questa , eredità che i genitori , e si ve- 
drà nell’ articolo seguente , che qualora fossero 
premorii il padre e la madre del figlio naturale , 
la successione di questo figlio, anche quando non 
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lasci prole , è deferita a tutt’ altri che agli ascen- 
denti. 

Siccome per l’art. 765 ( 680 R. ) il figlio 
naturale , anche riconosciuto , è escluso dalle 
successioni di tutti gli ascendenti de’ suoi genito- 
ri , così ugualmente questi ascendenti sono e 
debbono essere esclusi dalla di lui successione : 
poiihè , come si è detto più volte, non esiste tra 
essi verun legame riconosciuto dalla legge, nè al- 
cun rapporto civile. 

7. 11 padre e la madre di un figlio adulterino 
o incestuoso non possono invocare la disposizione 
dell’ art. 765 (680) , per esser ammessi alla 
successione di questo figlio. Siccome per l’ art. 
763 ( 678 Ag. ) questo figlio sarebbe escluso 
in ogni caso dalle loro successioni , così del pari 
essi non possono reclamare alcun diritto sulla sua. 
D’ altronde 1 ’ art. j 65 ( 680 R. ) non parla che 
della successione di un figlio naturale e ricono- 
sciuto. ' 

La successione di un figlio adulterino o incestuo- 
so non può appartenere che a’ suoi discendenti le- 
gittimi , o a’ suoi discendenti naturali legalmente 
riconosciuti , o al suo conjuge superstite, o final- 
mente allo Stato. 

Il vizio della sua origine non gl’ impedisce al 
certo di contrarre un matrimonio legittimo , e 
conscguentemente i figli , che nascono da questo 
matrimonio , hanno tutti! i diritti della legitti- 
mità. 

Se egli , alla sua morte , lascia de’ discenden- 
ti legittimi e de’ figli naturali riconosciuti , que- 
sti ultimi hanno i diritti stabiliti dall’ art. 707 

( *:4 R. ). 
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Se non lascia discendenti legittimi, siccome non 
ha , nè può avere alcun altro parente legittimo , 
la sua successione è interamente deferita a’ suoi 
figli naturali , o a’ loro discendenti, in conformi- 
tà dell’ alt. 708 ( 674 R. )• 

In mancanza degli uni e degli altri , la sua 
successione è deferita al conjuge superstite , o al- 
lo Stato , giusta gli articoli 767 ( 683 R. ) e 
768 ( 684 )• 

Articolo 7 66 (681 ). 

I ì 

In caso che premorissero il padre e la ma- 
dre del figlio naturale , i beni che questi ne 
avea ricevuto passano a' fratelli o alle sorelle 
legittime , quando si trovano in ispecie nella 
di lui eredità : le azioni di ricupera , se ve ne 
sono , ovvero il prezzo de' detti beni alienati , 
se per anco non fu pagato , spettano egualmen- 
te a' fratelli ed alle sorelle legittime. Tutti gli 
altri beni passano a’ fratelli o alle sorelle na- 
turali , ed ai loro discendenti. 

1 Gli articoli precedenti hanno stabilito a chi 
appartenga la successione del figlio naturale rico- 
nosciuto , il quale alla sua morte ha lasciato o 
de’ discendenti , sieno legittimi sieno naturali , 
o i suoi genitori. Bisognava stabilire ancora a eli i 
si sarebbe deferita la sua successione, quando non 
avesse lasciato nè discendenti, nè padre nè madre , 
che lo avessero riconosciuto. Questo è l’oggetto del 
presente articolo , il quale per altro dispone di 
un .caso solo. 

Questo caso è quello ir. cui il figlio naturale 
riconosciuto, morto senza prole , ed essendo iuol- 
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tre sopravvivuto al padre ed alla madre, lasci_/r«- 
telli o sorelle legittime , fratelli 0 sorelle natura- 
li , o i discendenti da loro. . ' 

Con queste parole, fratelli o sorelle legaime , 
che non sono forse adoperate qui iu un modo 
esattissimo , s’ intendono i figli legittimi , sia del 
padre , sia della madie , che ha riconosciuto il 
figlio naturale , della cui successione si tratta. 

Con le parole , fratelli o sorelle naturali , 
s’ intendono gli altri figli naturali che questo padre 
o questa madre hanno avuti. 

Trattasi dunque di sapere a quali de’ figli legitti- 
mi , o de figli naturali , sia del padre , sia della • 
madre di un figlio naturale eli’ è morto senza 
prole dopo i suoi genitori , saranno attribuiti i 
beni di questo figlio. 

L’ art. 766 ( 681 ) accorda la preferenza a’fi- 
gli naturali , eccettuati solamente i beni che il fi- 
glio naturale morto a\esse ricevuti da’ suoi geni- 
tori ; iu guisa che , se nulla avesse ricevuto da 
costoro , la sua successione si apparterrebbe per 
intero ai suoi fratelli o sorelle naturali, ad esclu- 
sione de’ fratelli e delle sorelle legittime. 

Quali possono essere dunque i motivi di questa 
preferenza accordata a’ fratelli ed alle sorelle na- 
turali ? 

Se i fratelli e le sorelle legittime sono esclusi 
dalla successione del loro fratello naturale, perchè 
non v’ha tra essi alcuna parentela legittima, i 
fratelli e le sorelle naturali per la ragione medesi- 
ma ne dovrebbero essere esclusi. 

Se il padre e la madre non possono essere rap- 
presentati da’ loro discendenti legittimi nella suc- 
cessione del loro figlio naturale , molto meno lo 
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jiotranno essere da’ loro discendenti naturali. Fi- 
nalmente i secondi non meritano al certo maggior 
favore de’ primi. 

E da credersi dunque , die per mera umanità 
il legislatore abbia accordata la preferenza ai fratelli 
ed alle sorelle naturali , poiché questi quasi sem- 
pre si trovano in uno stato miserabile. 

I fratelli e le sorelle legittime non avrebbero 
diritto di dolersene , poiché non hanno realmen- 
te verun diritto sulla successione di un fratello 
naturale , il quale non è della loro famiglia , e 
neppur egli potrebbe mai succedere ad essi. Poco 
importa loro che la successione, invece di essere 
.abbandonata al fìsco , sia attribuita a’ fratelli ed 
alle sorelle naturali , ed é ben fatto che questi 
fratelli e sorelle siano preferiti al fìsco. 

I fratelli e le sorelle legittime ottengono tutto 
ciò che la giustizia esigeva in loro favore, poiché 
sono autorizzati a riprendere nella sue< essione del 
figlio naturale tutti i beni che questo figlio aver a 
ricevuto da’ loro genitori ; per siffatta guisa questi 
beni ritornano alla famiglia legittima , e non si 
acquistino dalla famiglia naturale. 

2. 0 Ma in quali casi e come i fratelli e le so- 
relle legittime sono autorizzati a riprenderli ? 

L’ art. 766 ( G81 ) si spiega con molta chia- 
rezza su di ciò. Esso dice che nel caso in cui 
premorissero il padre e la madre del figlio natu- 
rale, i beni che questi ne avea ricevuto, passano 
a’ fratelli o alle sorelle legittime, quando si trovano 
in ispezie nella di lui eredità ; e che le azioni di 
ricuperazione . se ve ne sono, ovvero il prezzo di 
questi beni alienati , se ancora non fu pagato, 
spettano egualmente a fratelli cd alle sorelle le- 
gittime. 
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E facile il vedere , che questo ritorno in favo- 
re de’ fratelli o delle sorelle legittime è autoriz- 
zato negli stessi termini in cui 1 ’ art 747 ( 670 
Ag. ) lo accorda agli ascendenti donanti ; esso 
dunque deve esercitarsi nel modo medesimo , e 
Liso. na in conseguenza applicargli quasi tutte le 
osservazioni che si sono latte sull’ articolo 747 
(670 Ag ). . 

3 .° Nondimeno si presenta una difficoltà il cui 
oggetto è quello di stabilire delle differenze tra le 
due riversioni. Si pretende che non già per di- 
ritto di successione, come lo è rispetto agli ascen- 
denti donanti , ma sì bene per diritto di ritorno 
puro e semplice la riversione delle cose donate 
al figlio naturale abbia luogo a favore de’ fratelli 
o delle sorelle legittime : e si fonda questa opi- 
nione i .° sul non esser detto nell’art. 766(681;, 
come nell’ art. 747 ( 670 Ag. ), che i fratelli o 
le sorelle legittime succedono a’ beni che il figlio 
naturale aveva ricevuti da’. suoi genitori; ma vi è 
detto soltanto che questi beni passano ai fratelli o 
alle sorelle legittime : 3.° sul non pptersi dubitare 
che questa parola passano significhi un ritorno puro 
e semplice, poiché 1’ art. 766 ( 68 1 ) aggiugne 
in seguito, che le azioni di ricuperazione, se ve ne 
sono , o il prezzo de’ beni alienati , se tuttavia è 
dovuto, passano egualmente a’ fratelli ed alle so- 
relle legittime : 3 .® sul non potere i fratelli e le 
sorelle legittime essere eredi del loro fratello natu- 
rale. Da ciò si conchiude che essi non possono 
essere obbligati , come lo sono gli ascendenti do- 
nanti per 1 ’ art. 747 ( 670 Ag. ) , a contribuire 
a debiti e pesi della successione, prò modo emo- 
lumenti. 


Digitized by Google 



36 


COMEKTO 

Per combattere questa opinione , basterà far 
osservare che se nella spezie vi fosse ritorno pu- 
ro e semplice , i fratelli o le sorelle legittime 
avrebbero il diritto di far risolvere tutte le aliena- 
zioni che il figlio naturale avesse potuto fare de’ be- 
ni ricevuti da’ suoi genitori , e di far ritornare 
questi beni franchi e liberi da ogni peso ed ipote- 
ca ; che in fatti questo diritto è il carattere essen- 
ziale e l’ effetto necessario del ritorno puro e 
semplice, come si vede spiegato negli articoli g5 2 
( 8^7 ) e g 54 ( 879 ) del Codice civile: lad- 
dove per 1’ opposto 1’ art. 766 ( 681 ) dice for- 
malmente , 1 , u che i fratelli o le sorelle legitti- 
me non potranno riprendere nella successione del 
figlio naturale i beni che questi avea ricevuto 
dai suoi genitori , che nel caso soltanto in cui 
questi beni si trovassero in ispezie nella eredità ; 
2. 0 che se questi beni sono striti alienati* i fratel- 
li o le sorelle legittime non potranno reclamare se 
non il prezzo che ne sarà dovuto. 

Adunque i termini stessi dell’ art. 766 (681) , 
e le diverse spiegazioni che ho date , escludono 
apertamente qualunque idea di ritorno puro e 
semplice. 

Da ciò è evidente che la parola passano , la quale 
trovasi nella prima parte dell’ articolo , annunzia 
una trasmissione , non già un ritorno ; e che la 
parola ritornano , che si trova nella seconda par- 
te , non si dee applicare rigorosamente ad un ri- 
torno puro e semplice , poiché , prendendola in 
questo senso rigoroso , involgerebbe contraddizio- 
ne con l’intera disposizione. 

E da osservarsi inoltre , che in tutti gli artico- 
li i quali dispongono sulle successioni irregolari, il 
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legislatore ha avuto cura ili non adoperare nè la 
parola eredi , nè la parola succedono , facendo 
con ciò conoscere chiaramente, che non si potè* 
va mai venire a queste successioni in qualità di 
erede : ma da che queste successioni non si pos- 
sono raccogliere a titolo di erede , non ne segue 
che chi le raccoglie sia dispensato di soddisfarne 
j debiti ed i pesi; dappoiché i successori irrego- 
lari son tenuti, ugualmente che gli eredi, , di con- 
tribuire ai debiti ed ai pesi , in proporzione della 
parte che prendono ne’ beni. 

4-° Quantuque i’art. 766 ( 681 ) dia general- 
mente ai fratelli 0 alle sorelle legittime il diritto 
di riprendere ciò che il loro fratello naturale avea 
ricevuto da’ suoi genitori, non se ne dee conchiu- 
dere che tutti i fratelli e le sorelle legittime indi- 
stintamente abbiano in ogni caso un tale diritto. 

Se il figlio naturale avesse ricevuto de’ be- 
ni solo da suo padre , il diritto di riprendere non 
apparterrebbe che a’ figli legittimi del padre; e si- 
, milmente se ne avesse ricevuto solo da sua ma- 
dre , i figli legittimi della madre avrebbero essi 
soli il diritto di riprendere ciò che questa avea 
donato. 

La stessa distinzione si applica al caso in cui 
si fossero donati de’ beni e dal padre e dalla ma- 
dre. I figli legittimi del padre riprenderebbero sol- 
tanto ciò che questi avesse donato , ed i figli le- 
gittimi della madre egualmente non riprendereb- 
bero se non ciò che loro spetterebbe pei parte della 
stessa. 

5 .® L’ art. 766 (681) non accorda che ai fra- 
telli 0 alle sorelle legittime il diritto di riprendere 
ciò che il loro padre 0 la loro mudi e avea donato 
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al figlio naturale ; questo diritto adunque non può 
esercitarsi dagli altri parenti legittimi de’ genitori 
del figlio naturale, e nemmeno da’ loro ascendenti. 
E questa una successione straordinaria che il le- 
gislatore ha deferita , ed egli ha creduto che do- 
vesse il benefizio esser limitato ai discendenti le- 
gittimi de’ donanti. 

Si è giunto sino a pretendere che l’ art. 766 
f 68 1 ) non avendo designati che i frati Ili o le 
sorelle legittime , i discendenti di questi fratelli 
o sorelle non fossero compresi nella sua disposi- 
zione ; ed in conseguenza , se i figli legittimi dei 
genitori donanti fossero morti prima del figlio 
naturale , i loro discendenti non dovessero avere 
il diritto di riprendere nella eredità di questo fi- 
glio ciò che gli fosse stato donato dal loro avo 
o dalla loro avola. Ma io credo di aver provato 
nel n. g delle osservazioni sull’ art. 757 (674 
che i discendenti de’ fratelli o delle sorelle legitti- 
me hanno il diritto di rappresentarli nel caso 
preveduto dall’, art. 766 ( 68 1 ) , come in quel- 
lo preveduto nella seconda parte dell’ articolo 757 

r 674 r. ). 

6.° Tutti i beni che i fratelli o le sorelle legit- 
time, o i loro discendenti non han diritto di ri- 
prendere , o che essi non vogliono, o non posso- 
no raccogliere , passano ai fratelli ed alle sorel- 
le naturali , o a’ loro discendenti. 

Qui la parola discendenti si applica non me- 
no a’ discendenti naturali , che a’ discendenti le- 
gittimi , perchè non si tratta nella spezie , come 
nebeaso preveduto dall’ art. 759 ( 6^5 A.), 
di yn concorso con parenti legittimi ; ed anche 
perchè , se nella spezie i discendenti naturali 
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de’ fratelli o delle sorelle naturali venissero esclu- 
si , non potrebbe ciò avvenire che a favore del 
cnnjuge superstite o del fisco ; dappoiché si sup- 
pone che il figlio naturale , della cui successione 
si tratta , sia morto senza prole dopo i suoi geni- 
tori, e che i fratelli o le sorelle legittime o abbia- 
no preso ciò che era loro assegnato dall’ art. <-,66 
(681 ) , ovvero non abbiano da prendere cosa 
alcuna. 

Ora è Ì>en giusto, ed è stato senza dubbio nel- 
la mente del legislatore , che tutti i discendenti , 
sieno legittimi - sieno naturali , de’ fratelli o delle 
sorelle naturali del defunto vengano preferiti al 
conjuge superstite od al fisco. 

Ma l’art. 766 ( 68 1 ), del pari che l’art. 7 65 
( 680 11. ) , non può applicarsi che a’ figli na- 
turali , i quali sono stati legalmente riconoseiuti, 
o in favore de’ quali la paternità 0 la maternità si 
trovi stabilita conformemente agli articoli 34 o 
( a 65 ) e 34 i ( 264 Ag. ). I figli naturali, di 
cui il padre e la madre sono ignoti , o incerti * 
agli occhi della legge, non possono dirsi parenti 
di alcuno; conseguentemente non possono succedere 
ad alcuno. La parentela , o il legame del sangue 
non potendo risultare che dalla persona del pa- 
dre o della madre , da cui si è ricevuta la esi- 
stenza, è evidente che bisogna prima di tutto pro- 
vare di esser nato da tal p idre o da tal madre , 
perchè possa taluno dirsi legato con vincolo del 
sangue alla famiglia dell’ uno o dell’ altra , e 
prendere nell’ una o nell’ altra famiglia i diritti 
di parente naturale. Laonde la disposizione dell’art. 
756 ( 674 R- ), la quale non accorda che ai fi- 
gli naturali riconosciuti de’ diritti sulle successioni 


i 
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de’ loro genitori , dee di necessità applicarsi a tut- 
te le altre successioni , alle quali i figli naturali 
possono esser chiamati. 

7. 0 Il figlio naturale , morto senza prole dopo 
i suoi genitori , può lasciare molti fratelli o sorel- 
le, alcuni de’ quali gli siano fratelli o sorelle ger- 
mane , cioè procreati dallo stesso padre e dalla 
stessa madre , da cui egli è nato ; altri che non 
gli sieno se non fratelli 0 sorelle consanguinee , 
cioè che non siano nati dalla stessa di lui madre; 
altri finalmente che non gli siano se non fratelli o 
sorelle uterine, cioè che non siano nati dallo stes- 
so padre. 

In questo caso mi sembra incontrastabile che 
la successione si debba dividere tra essi in confor- 
mità delle regole stabilite nell’ art. y33 ( T. ) , 
e che le stesse regole debbano applicarsi pure 
a’ loro rispettivi discendenti (a). 


(a) Questa spzione offre nelle Leggi civili 1’ aggiun- 
zione di un'altro art. segnato col numero 68z , óve si 
stabilisce cosi: 1 legittimati per decreto del Principe 
succederanno nella stessa guisa , come si è detto pe 
figli naturali. L' autorità del Principe produce lo stes- 
so effetto del riconoscimento. Per diritto Romano i 
figli che divenivano per tal modo legittimi, erano am- 
inessialla paterna eredita, purché non vi fossero stati 
figli nati da legittimo matrimonio : nel qual caso que- 
sti ultimi prendevano innanzi parte la legittima , ed al 
rimanente della eredità concorrevano con essi i legitti- 
mati , se il padre avesse dichiarato esser questa la sua 
volontà, e fosse stato tal diritto dal principe concedu- 
to. Veggasi Gudelino de jure novissimo , lib. 1 , cnp. 
i5. Le nostre leggi civili ammettendoli alla successio- 
ne nella stessa guisa che i figli naturali , sono state 
verso di essi piu indulgenti delle leggi Romane. 

s 
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Sezione -li. 

De dirtti del conjuge superstite 
e dello Stato. 

Art, 767 ( 683 R. ) (a). 

Quando il defunto non lascia nè parenti in - 
grado da succedere , nè figli naturali , i beni 
'della sua eredità appartengono al conjuge che 
gli sopravvive , e che non sia stato separato per 
divorzio. 

1 .° Per ben fissare il vero senso di questo articolo 
fa d’ uopo combinarlo con quelli che lo precedo- 
no. Se si considerasse isolatamente , la sua reda- 
zione direbbe più di quello che il legislatore ha 
voluto dire , e sembrerebbe anche contraddittoria 
a molte disposizioni precedenti. 

In fatti, da una parte , sebbene il defunto non 
lasci nè parenti in grado da succedere , ne figli 
naturali , non è sempre vero che i beni della 
sua eredità appartengono- al conjuge non divorzia- 
to che gli sopravvive : imperocché se il defunto 
era un figlio naturale, ed avesse lasciati il padre e 
la midre che lo avevano riconosciuto, la sua suc- 
cessione apparterrebbe a costoro per l’articolo 760 
( 680. R. ) , benché non sieno suoi parenti nel- 
l’ ordine civile. Dunque sotto questo rapporta la 


(a) La condizione che il conjuge chiamato a succe- 
dere non debba essere separato per divorzio , è stata 
cancellata nell’ art. 683 delle leggi civili , le quali non 
ammettono il divorzio. 
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redazione dell’ art. 767 ( 683 R. ) se si volesse 
prendere in un modo assoluto sarebbe inesatta e 
viziosa ; perciocché nella sua generalità non avrebbe 
preveduto un caso , al quale 1’ articolo non può 
applicarsi , poiché i suoi termini sarebbero in 
contraddizione manifesta con la disposizione del- 
l’art. 765 ( 680 R. ). 

Dall’ altra parte queste parole dell’ art. 767 
( 683 R. ) , quando il defunto non lascia nè 
figli naturali , non sarebbero gramaticalmente ap- 
plicabili che ai. figli naturali del defunto, e non po- 
trebbero tutto al più estendersi che a’ discendenti 
di questi figli. Risulterebbe dunque dalla testuale 
disposizione di questo articolo , che quando il 
defunto non avesse avuto figli naturali , o quel- 
li che avesse avuti gli fossero premorti sen- 
za discendenti, ed inoltre non lasciasse paren- 
ti in grado da succedere ; i beni della sua eredi- 
tà dovrebbero sempre appartenere al conjuge non di- 
vorziato che gli sopravvive : ma questo non si 
avvera in tutti i casi. Se il defunto era un figlio 
naturale , quantunque non avesse lasciati parenti 
in grado da succedere , quantunque non avesse 
avuti discendenti naturali, o non ne avesse lascia- 
to superstite alcuno ; i beni della sua eredità ap- 
parterrebbero per virtù degli articoli 7 65 (680 R.) 
e 766 ( 681 ) a,’ suoi fratelli 0 sorelle naturali , 
o a' loro discendenti , se però i suoi genitori gli 
fossero premorti. 

Quindi é evidente che per conciliare la dispo- 
sizione dell’ art. 767 ( 683 R. ) con gli articoli 
765 (680 R. ) e 766 (681), non debbesi quella 
intender^ che in questo senso , cioè, che quan- 
do il defunto non lascia parenti in uno de’ gradi 
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successibili , nè alcuno de’ successori irregolari che 
son chiamuti dagli articoli 756 , 758 (674 R.), 
759 ( 675 A. ), 765 (680 R.) e 766(681 ), 
i beni della sua eredità appartengono al conjuge 
non divorziato che gli sopravvive. Egli è certo 
che tale è stata la mente del legislatore , il qua- 
le non ha voluto chiamare il conjuge superstite a 
succedere al conjuge predefunto, che in mancan- 
za soltanto di successibili , sia tra i parenti legit- 
timi i sia tra i parenti naturali. ' ; 

11 Codice civile ha ammessi de’ successori irre- 
golari di tre classi diverse, 1.® i figli naturali, ed 
il padre e la madre ; che li hanno riconosciuti ; 
2. 0 il coniuge superstite , non divorziato ; 3 .° lo 
Stato. Ha messi nel primo luogo i figli naturali, 
ed i loro genitori , ed ha pria di tutto regolati i 
loro diritti nella prima sezione del capitolo della 
successioni irregolari ; e soltanto in secondo luo- 
go e nella seconda sezione dello stesso capitolo 
ha chiamati il conjuge superstite e lo Stato. 

Solamente dunque in mancanza di tutt’ i suc- 
cessori irregolari , chiamati in primo luogo nella 
prima sezione , il conjuge superstite e lo Stato 
possono reclamare de’ diritti. 

Difètti è giusto , ed è nell’ ordine delle affezio- 
ni presunte del defunto , che i suoi discendenti , 
i suoi genitori , ed i suoi fratelli e sorelle , anche 
naturali , sicno chiamati a succedergli , in prefe- 
renza del conjuge superstite il quale non è unito 
al defunto con un legame di parentela , nemmeno 
naturale. *• 

' a*. E giusto altresì , che in mancanza di pa- 
renti , sieno legittimi sieno naturali , che pos- 
sano succedere al defunto , il conjuge superstite 
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aia preferito al fisco. L’affezione che i conjugi a- 
vevano l’uno per l’altro, dee far presumere die 
colui che muore il primo, senza lasciar parenti in 
■grado da succedere , siano legittimi , siano natu- 
,rali , abbia voluto che i suoi beni fossero defe- 
riti al suo conjuge anzicchè allo Stato. 

La disposizione dell’ art. 767 ( 683 R. ) i ri- 
torno a ciò è conforme all’editto del pretore, urt- 
de vir et uxor. .!■ 

3 .° Ma i molivi su i quali è stata fondata que- 
sta disposizione , non sussistono più quando vi 
sia stato tra i conjugi un divorzio legalmente pro- 
nunziato. Il loro matrimonio essendo sciolto , son 
eglino divenuti estranei 1’ amo all altro , :e non 
. si può più presumere che quello tra essi ch’è mor- 
to il primo , avesse conservata , per affezione , la 
volontà che l’altro gli succedesse. > 

È perciò che l’art. 767 ( 683 R. ) non chia- 
ma a succedere che il conjuge superstite, non di- 
vorziato ; e questa eccezione è benanche conforme 
al diritto romano : Ut auiem, diceva la legge uni- 
ca , 1 , ff. unde vir et uxor , hcec bonorum 

possessio locum habeat , uxorem esse oportet 
mortis tempore. : ' •■■■'. 

Importa poco che il divorzio sia stato provoca- 
to centra il conjuge superstite, e pronunziato sen- 
za il suo consenso. 1 • 

L’art. 767^ 683 R. ) non fa distinzione a 
questo riguardo , perchè di fatti non è men cer- 
to in questi casi, che il matrimonio non Sussiste 
più all’epoca dell’apertura della successione , e 
non può presumersi , che quello tra i conjugi , 
il quale ha provocato e fatto pronunziare il divor- 
zio abbia conservata la volontà che il conjuge da 
lui, ripudiato, divenisse suo erede. 
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4.® L'art. 676 ( 683 R. ) non ricusa che al 
conjuge divorziato il diritto di prendere i beni del 
conjuge predefunto ; ne risulta dunque che la se- 
parazione di corpo non produce a questo riguardo 
gli stessi effetti del divorzio. 

All’ epoca della discussione di questo gitolo 
nel consiglio di Stato , fu ricordato che sJwnao 
i’ antica giurisprudenza la separazione di corpo fa- 
ceva 1 cessare la successione unde vir et uxor , e 
si propose di disporre altrettanto nel Codice. Il 
principio di questa successione , si diceva , è co- 
me quello di ogni successione ab intestato , cioè 
la presunzione legale di una giusta affezione , pre- 
sunzione che cessa di esistere nel caso di una se- 
parazione «li corpo tra i conjugi. 

Fu risposto che la separazione di corpo , la- 
sciando sussistere il matrimonio, non doveva im- 
pedire la successione stabilita tra i conjugi. 

Ma sembra che quest’ ulti una opinione non fosse 
prevalsa dapprima nel consiglio di Stato , poiché 
fu stabilito il principio che il conjuge superstite 
non darebbe ammesso alla successione del conjuge 
predefunto , quando vi fosse Stata separazione di 
corpo j e l’art. fu rinviato alla sezione di legisla- 
zione, perchè lo redige-se in conforìnìtà di questo 
principio. 

Nondimeno non si trova nell’ articolo, nel modo 
eh’ è stato diflinitivambnte adottato ed inserito nel 
Codice, che la sola eccezione relativa il divorzio; 
ed a malgrado di ciò che fu detto e risoluto nel 
consiglio di Stato , non è permesso di supplire , 
nè di aggiungere al testo una seconda eccezione 
relativa alla separazione di corpo. 

Il Sig. di MalleviUe ci fa sapere, tom. 2, pag. 
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u/\6 , clic ciò che impedì di (finiti va niente di ese- 
guire quel che eia stalo stabilito dal consiglio di 
Stato, si fu die in., seguito si considerò, che l'e- 
sclusione dalla successione nel caso di separazio- 
ne personale poteva ricadere) sul conjuge che non 
av^^nulla a rimproverarsi e che pel contrario 
.avHimcJtivo di dolersi dell’ altro. ... 

Mi sembra però , che questa ragione non sia 
molto conchiudente , perchè potrebbe applicarsi 
anche al caso del divorzio. 

La considerazione che la separazione personale 
non discioglie il matrimonio, non mi sembra più 
. canchiudenle ; poiché la successione tra i conjugi 
non è stata stabilita sul solo fatto . del matrimo- 
nio, sì bene sulle aflòzioni e sulla volontà presun- 
ta del defunto. Ora , si può presumere, per esem- 
pio , che il. marito il quale, ha latto pronunziare . 
contro sua moglie la separazione personale, per 
ragion d' adulterio , abbia poi conservata la vo- 
lontà che questa moglie gli succedesse? Oltre a 
ciò , vi è della moralità .che questa moglie sia 
ammessa alla successione di suo marito , dopo di 
essersene renduta assolutamente indegna? , 

< Le stesse ragioni sarebbero ugualmente appiica- 
. bili al marito furioso che avesse talmente maltrat- 
tata sua moglie , che essa fòsse stata obbligata a 
separarsi da lui. -,i ì 

5". Allorché un matrimonio putativo è stato 
dichiaralo nullo per una delle ragioni che forma- 
no impedimento dirimente , il conjuge superstite 
può reclamare o conservare la successione del pre- 
defunto ? 

Bisogna distinguere se la nullità del matrimo- 
nio è stata pronunziata prima o dopo la morte 
ji uno de’ conjugi. 
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Allorché è stata pronunziata' dopo la morte di 
uno de’ conjugi , il ctinjuge superstite , chiamato 
dall’ art. 767 ( 683 R. ) a prendere la ■ success 
sione del predefunto , dee conservarla , sé era in 
buona fede allorché contrasse il matrimonio , 
cioè se ignorava V impedimento dirimente. 

Egli ha acquistato diritto alla successione men- 
tre il matrimonio ancor sussisteva , é per conser- 
varlo può ben valersi della disposizione degli ar- 
ticoli aoi ( 191 R. ) e 302 ( 193 ) del Codi- 
ce civile , con cui si prescrive che' il matrimonio 
dichiarato nullo , produce nondimeno gli effetti 
civili riguardo a’ cónjugr che lo han contratto in 
buona lède. : - ■ < «• * • ■> 

' 'Per la ragione contraria , il conjuge superstite 
se fosse stato in mala fede , sarebbe tenutola re a 
stituire la successione eh’ egli avesse raccolta \ 
perchè, non avendo potuto il matrimonio produr- 
re in alcun tempo' degli effetti civili in suo favo- 
re , egli non avrebbe avuto uu diritto reale a tal 
successione. 

Quando il matrimonio è stato dichiarato nullo 
prima della morte di uno de’ conjugi , non v’ha 
più luogo a distinguere -, se il conjuge superstite 
era o no- in buona fede. Al momento in cui è 
stata pronunziata la nullità del matrimonio , non 
vi sono più eonjiigi ; in conseguenza la disposi- 
zione dell’ art. 767 ( 683 R. ) , 'che non ha luo- 
go se non tra i conjugi , non può essere più 
adattabile. r- jv -: \? •.hv../'.' 
j Quantuncpie gli articoli sor (191 R.) e aoa 
( 192 ) dicano generalmente che > il matrimonio , 
dichiarati) nullo, produce nondimeno gli effetti ci* 
vili riguardo al conjutfe che Io ha contratto in 
buona fede , nuUadimcno, ciò non può intenders- 
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che degli effetti civili già assicurati ed acquista 11 
irrevocabilmente all’ epoca dello scioglimento del 
matrimonio ; non già de nuovi effetti civili che 
nascessero posteriormente. Non e possibile che 
un matrimonio, dichiarato nullo e disciolto, pio - 
thflfcfcjncora de’ nuovi diritti a favore dell’ uno o 
dcWtdtro degl’ individui che han cessato di esse- 
re conjugi. Or , il diritto ad una successione non 
esiste , e non è acquistato che quando la succes- 
sione si apre. Esso dipende dallo stato, dalle qua- 
lità e dalla capacità delle persone al momento dei- 
T apertura della successione : non è possibile adun- 
que che sia acquistato per effetto di un matrimo- 
nio che più non esiste , e che nel caso in cui 
non è deferito dalli* legge che tra i conjugi , pos- 
sa appartenere a colui che aveva cessato di esser 
conjuge prima dell’ apertura della successione. 

, > . Articolo 768 ( 684 )• 

Jn mancanza di conjuge superstite , l'eredità 
si acquista dallo Stato. 

j Quando il defunto non ha lasciato nè pa- 
renti legittimi o naturali , nè conjuge superstite , 
che possano succedergli , non debbono intanto i 
di lui beni rimaner vacanti e senza padrone ; e 
poiché non v’ ha alcuno che abbia particolare drit- 
to di reclamarli , non possono appartenere che 
all’ intera società ; si acquistano dunque dallo Stato. 

Questa disposizione si trovava egualmente nel 
diritto romano t Scire debet gravitas tua , dice- 
va la legge i. C. de bonis vacantibus , intesta - 
torum res qui sine legitimo hgrede decesserunt 
fisci nostri rationibus vindicandas. 
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2. 0 Nulladimeno è stata pronunziata su ‘questo 

punto una eccezione, con avviso del consiglio di 
Stato approvato li 8 novembre 1809 dal capo 
del governo, 1 - , 

Questo avviso porta;. : ' .. 

I Clie gli effetti mobili portati negli spedali- 

degli ammalati che vi ,sono stati gratuitamente cu- 
rati , debbono appartenere a’ detti ospizii , ad c- 
sclusione degli eredi., e del demanio , in caso di 
mancanza di eredi.* - -, ; . * — / 

3. 0 Che relativamente agli ammalati 0 alle per- 
sone sane , la cura e'I mantenimento de’ quali in 
qualuncpie modo sono stati soddisfatti, gli eredi 
cd i legatarii possono esercitare i loro diritti su 
tutti gli effètti portati negli ospizii dalle dette per- 
sone ammalate, o sane ma che nel caso di man- 
canza di eredi , i medesimi effètti devono appar- 
tenere agli ospizii io pregiudizio del demanio . 

3 °. Che non debba innovarsi cosa alcuna relati- 
vamente & militari morti negli ospizii. 

• . Articolo 769 ( 685 ). 

• * 1 . * ' . * ì , . ■ . t » 1 • 

II conjuge superstite , e ! amministrazione de 

• demanii , che pretendono aver diritto alla ere- 
dità , devono fare apporre i sigilli , e fare sten- 
der I inventario nelle forme prescritte per l'ac- 
cettazione dell' eredità col beneficio dell inven- 
tario. , -\. ..v - 1 

1 Possono esservi degli eredi legittimi, o de’ 
figli naturali successibili,, che trovandosi domici- 
liati a grandi disianze , ed ignorando la morte 
della persona di cui sono eredi o successori , u 
che non avendo potuto riunire tutti i titoli neces- 
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sarii per far valere i loro diritti , non si son pre- 
sentali all’apertura della successione. Per vegliare 
h loro interessi , e per la conservazione dei loro 
diritti , l’ art. 769 ( 685 ) impone al con- 
juge superstite ed all’ amministrazione de’ dema- 
nii , che vogliono chiedere la immessione nel 
posse- so de’ beni , l’ obbligo di far apporre prima 
i sigilli su i mobili e gli effetti della successione, 
e di far procedere indi ad un’esatto e fedele in- 
ventario , affinchè le forze della successione sièno 
ben conosciute , e non possa commettersi alcuna 
frode in pregiudizio degli eredi o de’successori che 
potranno in seguito presentarsi. 

1 tribunali non possono dunque ordinare la im- 
messione in possesso , sia a favore del conjuge 
superstite, sia a favore dello Stato, se non dopo 
di essersi giustificato che le due formalità prescrit- 
te dall’ art. 769 ( 685 ) si sono regolarmen- 
te adempiute. 

a. 6 1 sigilli devono essere apposti e rimossi., 
e l’ inventario dee farsi in conformità di quello 
eh’ è prescritto ne* titoli 1 .° , a.°, 3 .° e 4 ° del 
secondo libro della seconda parte del Codice di 
proceduta civile. 

Articolo 770 ( 686 ). 

Essi devono domandare al tribunale di prima 
istanza , nella cui giurisdizione si è aperta la 
successione, l’ immessione in possesso della mede- 
sima. Il tribunale non può pronunziare sulla 
domanda , se non dopo tre pubblicazioni ed 
affissi nelle solite forme , c dopo sentito il pro- 
curatore del re. 
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i.° Si è osservato di sopra che i successori ir- 
regolari non acquistano di pieno diritto il jwsses- 
so delle successioni che son chiamati a raccogliere, 
e clic il Còdice non accorda il possesso legale se non 
agli eredi legittimi ed agli eiedi istituiti o a’ le- 
gatarii universali. Il conjtige superstite e lo Stato 
sono dunque obbligati a dimandare al giudice la 
immessione nel possesso de’ beni che loro si defe- 
riscono ne’ casi preveduti dagli articoli 767 (<683 R.) 
e 768 ( 684 )■ • ' ' ’ 

2. 0 Il conjuge che soppravvive e lo Stato de- 
vono chiedete la immessione in possesso al tribu- 
nale nella cui giurisdizione si è aperta la succes- 
sione , cioè , nella cui giurisdizione il defunto ave- 
va il suo domicilio civile al momento della sua 
morte. Questo tribunale è specialmente designato 
dalla legge per giudicare su tutte le dimande di- 
rette a làr regolare le qualità e i diritti di tutti 
coloro die pretendono di essere o eredi legittimi, o 
successori irregolari , o eredi istituiti ; benché d’ 
altronde le parti interessate sieno domiciliate , ed 
i beni sieno posti nella giurisdizione di altri tri- 
bunali. 

3 .° Il tribunale non può pronunziare sulla do- 
manda d’ immessione in possesso, fatta dal conju- 
ge superstite , o dall’ amministrazione de’ demanj 
in nome dello Stato , se non dopo tre pubblica- 
zioni ed affissi. 

Questi affissi e publicazioni devono enunciare la 
morte della persona , di cui si reclama la succes- 
sione , e la dimanda fatta dal conjuge superstite, 
o dallo Stato. 

Tali pubblicazioni ed affissi han per oggetto di 
far conoscere la morte e 1’ apertura della succcs- 



C O M E N T O 


f\1 

sione , affinchè , se vi sono eredi legittimi o suc- 
cessori irregolari del prim’ ordine, che non sieno 
conosciuti , e che abbiano ignorata la morte, siano 
avvertiti di presentarsi per reclamare i loro diritti. 

4. °L’art. 770 (686 ) si 'limita a dire che 
queste pubblicazioni e questi afiissi saranno fatti 
nelle solite forme ; ma quali sone queste forme? 
fisse non sono indicate nel Codice di procedura 
civile per lo caso di cu* trattiamo , e d’ altron- 
de , secondo questo Codice , le forme delle pub- 
blicazioni e degli affissi variano secondo , le di- 
verse materie , non essendo le stesse per la ven- 
dita de’ mobili , che per quella degl’ immobili. 

A me sembra , che quando si tratta di deferire 
i beni di una successione , e soprattutto se in 
questa vi, sono degl’ immobili , si debbano seguire 
le forme delle pubblicazioni e degli affissi prescritte 
per la vendita degl’ immobili , nè vedo il motivo 
che dovesse far preferire lq forme delle pubblica- 
zioni c degli affissi prescritte dall’alt. 620 (711) 
del ( odice di procedura civile pel caso in cui si 
tratti della vendita di barelle , schifi , galeotte , 
battelli ed altri legni di fiumi ; di molini e di 
altri edifizii mobili , stabiliti sopra barche , 0 di- 
versamente. 

5 . " 11 procuratore del Re dev’essere inteso sulle 
dimande d’ immissione in possesso ; poiché , es- 
sendo una delle sue funzioni quella d’ invigilare agl’ 
interessi degli assenti , sarà suo dovere di prendere 
tutte le informazioni necessarie per iscoprir la esi- 
sknza e J 1 domicilio di coloro , che potrebbero per 
a\ ventura aver diritto alle successioni , che si do- 

\ t t f 

mandano da’conjugi superstiti e dallo Stato. 

6. 1 ’ Si vedrà nel n.° 3 delle osservazioni sul- 


DigitizecLby Google 



SULTE SUCCESSIONI ART. ’J'JO (686). 4 3 

l’art. 773 (T.), se sia necessario, pii che il cou- 
juge superstite o lo Stato ottenga la immissione in 
possesso , che sia certo e dimostrato che il de- 
funto non ha lasciato nè parenti in grado da suc- 
cedere , nè successori incgolari della prima classe; 
ma basti soltanto che non si presenti alcun erede o 
successore , e sia d’ altronde giustificato , che non 
ve ne ha alcuno conosciuto. 

Si vedrà nello stesso numero , come debbano 
procedere il conjuge superstite e lo Stato per ot- 
tenere la immissione in possesso , e come questa 
debba ordinarsi. Si vedrà ih fine nelle osservazio- 
ni su gli articoli 771 (687 A.) e 773 (T.) ; quali 
sono gli effetti della immissione in possesso , cosi 
riguardo a’ mobili , come rispetto agl’ immobili. 

Art. 771 (687 A.) 

Il conjuge superstite è pure tenuto a far im- 
piegare gli effetti mobili , o a dar cauzione ba- 
stai de ad assicurarne la restituzione agli eredi 
del defunto , ove questi si presentino nell' inter- 
vallo di tre anni : passato questo termine la cau- 
zione è sciolta . f 

r.° Questa disposizione, siccome quella dell art. 
769 ( 685 ) , ha per oggetto di conservare i 
diritti degli eredi, i quali si presentassero dopo che 
il conjuge superstite ha ottenuta la immissione in 
possesso. Siccome eglino potrebbero sovente tio- 
varsi esposti a perdere gli effetti mobili , che il 
conjuge superstite avesse raccolti , e che avrebbe 
potuto dissipare , se ne avesse avuta la ljbera 
disposizione ; è perciò che il legislatore ha vo- 
luto , che questo conjuge fosse obbligato ad im- 
piegare gli effetti mobili > ovvero a dare sufficiente 
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cauzione per assicurarne la restituzione , nel caso 
in cui si presentassero gli eredi del defunto. 

Ma quest’ obbligo non doveva essere illimitato 
nella sua durata : quindi è che 1’ art. .771 (687 
A.) dispone che la cauzione sarà sciolta dopo il 
decorrimeuto di tre anni dal dì della immissione 
in possesso : poiché non è verisimile , che , essen- 
dovi degli creili, non si Facciano conoscere in 
questo intervallo. 

2. 0 Risulta da ciò , che durante il periodo di 
tre anni dal dì della immissione in possesso , il 
conjuge superstite è semplice amministratore degli 
effetti mobili , poiché non ha la libera facoltà di 
disporne ; ma ne risulta egualmente , che doj>o un 
tale periodo egli ne può liberamente disporre, co- 
me se ne fosse proprietario incommutabile ; poiché 
dopo i tre anni la cauzione , che egli era stato 
obbligato a dare per assicurar la restituzione di 
questi mobili , cessa di pieno diritto. 

3 .° Risulta ancora dalla disposizione dell’artico- 
lo 771 (687 A.) , che nel periodo di tre anni 
il conjuge superstite ha il diritto di far vendere 
gli effetti mobili ; poiché , avendo egli la scelta 
o d’ impiegarli , o di dar cauzione , il più delle 
volte non potrebbe in altra guisa impiegarli , se 
non vendendoli per impiegarne il prezzo» 

Ma , poiché fra i tre anni non è che semplice 
amministratore , così in questo intervallo non po- 
trebbe vendere i mobili all’amichevole e di sua*, 
propria autorità. Relativamente a ciò , egli dev’es- 
sere assomigliato all’ erede col benefizio dell’in ven- 
tano , ed in conseguenza gli è adattabile la di- 
sposizione dell’ art. 8 o 5 (723 R.J del Codice ci- 
viie , il quale stabilisce che i mobili della succo s- 
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sione devono essere venduti col ministero di un 
pubblico ufiiziale , all’ incanto , e dopo i soliti af- 
fissi e pubblicazioni. Se egli avesse venduto sen- 
za ‘ osservare queste formalità , gli eredi che 
poi si presentassero , potrebbero astringerlo a re- 
stituir loro il valore degli effètti mobili secondo 
1’ apprezzo fattone nell’ inventario , o in mancan- 
za di questo , secondo il valore comune; il tutto 
unitamente a’ danni-interessi 5 in conformità dcl- 
l’ art. 772 (688 A.). 

4. 0 11 conjuge che ha impiegato il prezzo del- 
la vendita de’ mobili , può ritirare questo prezzo 
e disporne a suo piacere, trascorsi tre anni dal di 
della immissione in possesso a lui accordata. Sic- 
come la obbligazione relativa alla cauzione cessa 
di pieno diritto dopo i tre anni , cosi quella re- 
lativa all’ impiego del mobile deve egualmente ces- 
sare dopo lo stesso termine. Di fatto , secondo 1 ’ 
art. 771 ( 687 A. ), il conjuge superstite none 
tenuto ad impiegare il mobile, o a dar cauzione, 
che per assicurarne la restituzione nello spazio di 
tre anni : dunque , trascorso questo termine , de- 
vono egualmente cessare l’ una e 1’ altra delle pre- 
cauzioni prese per assicurare una tale restituzione. 

5 .° L’ art. 771 ( 687 A. ) non richiede la 
cauzione per la sicurezza dell’ amministrazione de’ 
beni , di cui si è dato il possesso al conjuge su- 
perstite , ma solo per la sicurezza della restitu- 
zione del mobile. L’ erede col benefizio dell’inven- 
tario neppure è tenuto a dar cauziope per la sua 
amministrazione. 

Dalle parole dell’ art. 771 (687 A.) non si può 
già conchiudere che , qualora gli eredi si presen- 
tino dopo tre anni dalla immissione in possesso , 
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non possano dimandare la restituzione dei mobili 
raccolti dal conjuge superstite. Non si dice, in fatti , 
nell’ articolo die il conjuge superstite è tenuto ad 
impiegare i mobili , o a dar cauzione , per assi- 
curarne la restituzione agli eredi del defunto che 
si presentassero fra lo spazio di tre anni. È evi- 
dente, che le parole nell' intervallo di tre armi , 
tome sono poste nell’articolo , si riferiscono alle 
parole precedenti, ad assicurarne la restituzione. 
il senso dell’articolo si vede chiaramente esser 
quello , che 1' impiego de’ mobili e la cauzione 
sono prescritti , affinché con questi mezzi di ga- 
rentìa la restituzione del mobile sia assicurata 
per lo spazio di tre anni agli eredi che possono 
per avventura presentarsi. Ciò che mostra a chiare 
note che tale sia stato lo spirito e 1’ oggetto della 
redazione , si è' che nel progresso vcdesi aggiunto, 
che dopo 1’ intervallo di tre anni la cauzione re- 
sta sciolta ; aggiunzione che sarebbe stata affatto 
inutile , se gli eredi dopo di questo periodo aves- 
sero perduto il diritto di chiedere la restituzione de’ 
mobili. Il legislatore ha creduto , che i mezzi di 
sicurezza per la restituzione de’ mobili non fossero 
necessarii che per lo spazio di tre anni , poiché 
in fatti vi era tutta la ragione di presumere , che 
gli eredi , se ve ne fossero , si presenterebbero fra 
questo spazio di tempo, e che non si dovesse, per 
un’ interesse immaginario ed inverisimile , arrestare 
più a lutigo tra le mani del conjuge superstite la 
libera disposizione di semplici oggetti mobili ; ma 
dal non avere il legislatore adottati gli stéssi mezzi 
di sicurezza per la restituzione de’ mobili dopo i 
tre anni ; non segue aver egli voluto che , trascor- 
so questo tempo , non potesse più chiedersi dagli 
eredi la restituzione del mobile. 
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D’ altronde , quantunque sia vero che per lo- 
spazio di' tré anni soltanto il conjuge superstite è 
semplice amministratore degli effètti mobili , e olie 
dopo questo intervallo egli è considerato conte pro- 
prietario de’ medesimi , e quindi può disporne a 
suo piacere, nou è man certo però ch’egli non 
ne e ancora proprietario incommutabile , e che III 
sua proprietà è solamente ^condizionale; poiché non 
è stato immesso in possesso che sulla supposizione 
che non vi fossero eredi; in conseguenza*, la sua 
proprietà si trova risoluta , se gli eredi si presen- 
tano pria che 1’ azioue di petizione d’ eredità sia 
prescritta. Laonde in questo caso egli è tenuto a 
restituire agli eredi , che si presentano , cosi i mo- 
bili come gl’ immobili della eredità. (Vedi il nu- 
mero 5 delle osservazioni sull’ articolo 77S (T.j. 

7. 0 Tutto ciò che si eletto pel. caso in cui si 
presentino degli eredi , vale a dire, de’ paren i le- 
gittimi capaci di succedere , dee applicarsi egual- 
mente , e nello stesso modo , al caso in* cui si 
presentino de’ successori iiregolari , chiamati a sue- . 
cedere in virtù degli articoli 756, 758 (674 R.), 
7Ì9 (675. A.), 765 (680 R.) e 766 (68 1); 

Ho dimostrato nel numero 1 dell’osservazione 
su l’ art. 767 (683 R.j, che tutti questi succes- 
sori irregolari son preferiti al conjuge superstite , e 
che in conseguenza soltanto in loro mancanza 
quest’ultimo può avere la successione. Quindi la 
immissione in possesso, accordata a questo conju- 
ge , è egualmente subordinata al caso in cui non 
si presentassero cotesti successori ; ed un tal pos- 
sesso rimane egualmente risoluto nel caso in cui 
si presentassero : in conseguenza essi devono pro- 
fittare della disposizione dell’ art. 771 (987 A.), 
come ne profi «crebbero gli eredi legittimi. 
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8.° Lo Stato no» è tenuto, come il conjuge 
superstite , nè ad impiegare gli eflètti mobili , nè 
a dare cauzione sufficiente per assicurarne la resti- 
tuzione. La ragione di ciò si è , che riputandosi 
lo Stato sempre solvibile , non è necessario 'di 
prendei e conico di esso de’ mezzi di sicurezza e 
di garentìa. Ma lo Stato , del pari cheilconjuge 
superstite , non può vendere i mobili senza adem- 
piere alle formalità piescritte dall’articolo 8 o 5 
( 7*3 R. ). 

, . , Articolo 772 (688 A.) 

Il conjuge superstite o V amministrazione de' 
de munii , che non avessero adempito alle forma- 
lità loro rispettivamente ingiunte , potranno es- 
ser condannati al risarcimento de danni ed in- 
teressi, verso gli eredi , qualora se ne presentino. 

i.°Le formalità prcsctitte dagli art. 769 ( 685 ), 
770 ( 68 6 ) e 771 ( 687 A « ) erano, senza 
dubbio , troppo necessarie per ia conservazione 
de’ diritti degli eredi , che possono presentarsi do- 
po la immissione in possesso ; e la loro inosser- 
vanza , se rimanesse impunita, cagionerebbe quasi 
sempre agli eredi medesimi i più gravi pregiudizio 

Qualora il conjuge superstite o 1 ’ amministrazio- 
ne de’dem.nii avesse ottenuta la imnussione in 
possesso de’ beni , o se ne fosse impadronito di 
sua propria autorità , senz’aver fatto apporre i si- 
gilli , e senza aver fatto procedere ad un fedele 
e regolare inventario; come potrebbero gli eredi, 
che per avventura si presentassero dopo molti an- 
ni , far constare la quantità ed il vero valere di 
tulli gli oggetti mobili rinvenuti nella eredità ? il 
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risultamènto d’ una prova e d’un apprezzo fatta 
per comune opinione , non potrebbe esser loro di 
grave pregiudizio ? 

Se si fossero fatte regolarmente le pubblicazioni 
e gli affissi per annunziare la morte , gli eredi le- 
gittimi avrebbero potuto esserne istruiti, e si sa- 
rebbero presentati prima della immissione in pos- 
sesso. Se il conjuge superstite avesse fatto impiego 
de’ mobili , ovvero dato cauzione per assicurarne v 
la restituzione , gli eredi che si presentano ne’ tre 
anni non sarebbero esposti a spese considerabili , 
per ottenerne la restituzione su i beni del conju- 
ge immesso in possesso. È chiaro dunque , che 
in ogni caso vi è , o può esservi danno per gli ere- 
di , ad ovviare il quale si è con ragióne stabilito 
nell’ art. 773 (688 A.), che il conjuge superstite 
o 1’ amministrazione de’ demanii , che non avessero 
.adempito alle formalità prescritte , potrebbero es- 
ser condannati a’ danni ed interessi verso di que- 
sti eredi. 

3. 0 Quantunque l’articolo non dica in un modo 
assoluto, che il conjuge superstite, e l’amministra- 
zione de’ demanii saranno condannati ai danni ed 
interessi , ma dica soltanto •, che potranno esser 
condannati ; ben di rado avverrà , che essi non 
debbano esservi condannati. Per sottrarli a questa 
pena , dovrebbe provarsi , che la inosservanza delle 
formalità prescritte non ha cagionato realmente al- 
cun danno agli eredi che si presentano; giacche il 
solo fatto della inosservanza delle formalità dee ne- 
cessariamente inspirare de’ sospetti di frode in pre- 
giudizio degli eredi. 

3 .° La quantità de’ danni ed interessi dee va- 
riare a norma delle circostanze ; la estimazione di 

4 
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essi è rimessa a’ tribunali , i quali devono fissarla 
secondo le diverse notizie che possono procurarsi 
sul pregiudizio che gli eredi avessero soffèrto. 

4. 0 Basta che il conjuge superstite e l’ ammini- 
strazione de’ dentami non abbiano adempito alle 
formalità loro rispettivamente ingiunte dalla legge, 
perchè .debbano considerarsi come possessori di mala 
fede , e come tali , soggetti , oltre de’ danni ed 
interessi , anche ad altre pene e condanne che si 
spiegheranno nel numero 6 . delle osservazioni su 
1 ’ art. 773 (T). 

Articolo 773 (T). (1) 


- Le disposizioni degli art. 769 , 770 , 77 1 e 

772 sono comuni a? figli naturali chiamati alla 
successione in mancanza di parenti. 

i .•> Qui si dee osservare sulle prime, che l’articolo 

773 (T.) dichiara le disposizioni degli art. 769 
(685 A.) , 770 ( 686 A. ) , 771 ( 687 A. ) , e 
772 (688 A.) comuni solamente ai figli naturali, 
chiamati a succedere in mancanza di parenti , 
cioè a dire , a’ figli naturali , che in mancanza 
di parenti legittimi in grado da succedere , han 
diritto alla totalità de' beni per 1 ’ art. 758 ( 674 
R.). Dunque le disposizioni degli enunciati arti- 
coli non possono applicarsi ai figli naturali , i 
quali ne’ casi preveduti dall’ art. 757 (674 R.) 


(1) Questo articolo è stato soppresso nelle nostre Leg- 
gi civili , come conseguenza della qualità ereditaria , 
che queste , a differenza dell’abolito Codice civile, ac- 
cordano a' figli naturali. 
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concorrono co’ parsiti legittimi, e non han diritto 
che ad una parte de’ beni. 

Il modo , con cui i figli naturali devono eser- 
citare i loro diritti nel caso in cui vi abbiano de’ 
parenti legittimi in grado da succedere , è spiega- 
to ne numeri 1 4 e 1 5 delle osservazioni su l’ art. 
7^7 ( 6 74 R*)’ 8i tratta ora di spiegare il modo 
con cui essi devono chiedere ed ottenere la im- 
missione in possesso di tutti i beni , quando son 
chiamati a succedere in mancanza di parenti. Ma 
sarà necessario di spiegare parimente quali "sono 
gli elletti della immissione in possesso , special- 
mente riguardo agl’ immobili ; ciò che i figli na- 
turali son tenuti a restituire , qualora si presen- 
tino degli ered. legittimi ; e quali sono le loro ob- 
bligazioni rispetto a’ creditori. 

Su lutti questi oggetti sorgono molte quistioni, 
die non si trovano espressamente decise dalle di- 
sposizioni degli articoli precedenti, e la soluzione 
delle quali dee quasi sempre applicarsi così al con- 
juge superstite, che allo Stato , ed a’ figli naturali. 

3 .° Essendosi le disposizioni degli art. 760 

( 685 A * 77« ( 687 A .) 

e 772 (688 A.) dichiarate comuni a’ figli naturali 
chiamati a succedere in mancanza di parenti , ne 
risulta : . 

i.° Che questi figli naturali , allorché preten- 
dono aver diritto ad una eredità ne’ termini de- 
gl art. ? 58 ( 674 F. ) e 766 (681), .sono ob- 
bligati a far apporre i sigilli , e far procedere al- 
1 inventano ; 

a.° Che essi son tenuti a dimandare la immis- 
sione in possesso , e che non possono ottenerla , 
se non dopo tre pubblicazioni ed affissi. 



3 .* Che son tenuti altresì ad impiegare gli ef- 
fetti mobili o a dar cauzione sufficiente per assi- 
curarne la restituzione nell' intervallo di tre anni ; 

4 ° Che , mancando essi di adempiere a queste 
formalità , possono esser condannali a’ danni ed 
interessi verso gli eredi che si presentano. 

Su la natura , la estensione e gli effètti di cia- 
scuna di queste obbligazioni , fa d’ uopo ripor- 
tarsi alle diverse osservazioni fette su gli art. j 6 g 
( 685 A. ), 770 ( 686 A. ), 771 (687 A.) 
e 772 (688 A. ), le quali sono adattabili così ai 
figli naturali chiamati a succedere in mancanza 
de’ parenti , come al conjuge superstite ed allo 
Stato. 

3 ,° Si è elevata la quistione , se sia necessario 
die il figlio naturale , per ottenere la immessione 
in possesso della totalità de’ beni , provi prima 
che il defunto non ha lasciato alcun parente le- 
gittimo in grado da succedere ; ovvero basti che 
dopo i termini per far inventario e deliberare , 
niun parente legittimo si presenti a dimandare la 
eredità , ed inoltre sia provato , che non vi so- 
no eredi conosciuti , o che gli eredi conosciuti 
han rinunziato. 

La stessa quistione si riproduce così rispetto al 
conjuge superstite , che rispetto allo Stato. 

Ecco come tal quistione è stata risoluta da un 
profondo giureconsulto , ed uno de’ migliori ce- 
mentatori del Codice civile , il sig. Toullier , nel 
suo Dritto civile francese , tom. n. 274 , 
pag. 289 e segu. 

« Quando il figlio naturale può dimandare la 
» immissione in possesso della totalità de’ beni ? 
» Lo può, dice 1 ’ art. 758 (674 R. ) , quando 
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» il padre o la madre non lasciano parenti in 1 
» grado da succedere. L’ articolo non dice già , 
a quando non vi sono eredi conosciuti , o quan- 
ti do non se ne presenta alcuno , ciò che è una 
» cosa allatto diversa. Dunque non basta che non 
» si presentino de’ parenti , e che non si cono- 
» sca di esservene alcuno. 11 Codice vuole , che 
» non ve ne siano , perchè i beni si deferiscano 
>1 al figlio naturale ; e siccome ogni attore dev’es- 
» ser certo della sua azione , così tocca al figlio 
11 naturale di far la sua prova. Frattanto la suc- 
» cessione dev’ essere amministrata da un curato- 
li re: così prescrive l’art. 811 (73o). - 

n Se , per deferirsi una successione agli eredi 
i> irregolari , cioè a’ figli naturali y al coojuge su- 
ll perstite o allo Stato , bastasse allegare soltanto 
a clie non vi sono eredi conosciuti , non vi sa- 
li rebbero che assai di rado eredità giacenti : i fi- 
li gli naturali , il conjuge superstite o , in lor 
ii mancanza , 1’ amministrazione de’ demauii , che 
« esercita i diritti dello Stato ,• potrebbero farsi 
a immettere immantinente nel possesso di tutte quel- 
li le , che non fossero dimandate fra i tre mesi 
» e quaranta giorni , allorché 1’ erede presuntivo 
ii non è conosciuto ; ciò che è contrario non me- 
li no alla lettera , che allo spirito del Codice , il 
ii quale non deferisce loro la successione , che nel 
» caso in cui il defunto non lascia parenti in 
» grado da succedere , e non già quando non 
» vi sieno eredi conosciuti , o gli eredi ccmosciu- 
» ti abbiano rinunziato. Queste due circostanze 
>i rendono soltanto la eredità giacente (art. 8 ij) 
*f ( 7 3 °. )• v 

ii Se il defunto era nato in Francia da un le- 
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si gitlimo matrimonio , se i suoi genitori vi cra- 
si no egualmente nati ,, non si può supporre eli’ ei 
ss non avesse parenti in grado da succedere. . . . 

» Tali sono i principii che derivano dalle di- 
» sposizioni del Codice ; essi sono conformi a 
>* quelli dell’ antica giureprudenza , e dopo la 
» promulgazione del Codice sono stati adottati 
» dall’ amministrazione de’ demanii in una istru- 
ss zione che la medesima ha fatto dare a’ suoi 
» preposti il 5 marzo 1 806 , e che è stata appre- 
si vata dal gran Giudice Ministro della giustizia e 
» dal Ministro delle finanze : ivi si trovano sta- 
si biliti i principii teste esposti , e distinte le ere- 
ss dità giacenti da quelle senza eredi. 

» Secondo questa istruzione , la eredità è gia- 
» cente , quando non si presentano eredi , o gli 
ss eredi non sono conosciuti , e s’ ignora se ve ne 
» sieno. È poi senza eredi ( en déshérence ) , 

« quando è provato che non ve ne ha alcuno ». 

» In quanto alla prova che non vi sono pa- 
x» renti in grado da succedere , essa può sovente 
» riuscir difficile. Se il defunto era un figlio natu- 
» rale , la prova sarebbe facile , facendo vedere 
» che i suoi genitori non sono conosciuti , o sono 
» morti , ed egli non ha lasciato discendenti ; sa- 
li rebbe anche facile , se si trattasse della succes- 
11 sione d’ uno straniero naturalizzato. Negli altri 
si casi è rimesso alla prudenza de’ giudici di va- 
si lutare le prove prodotte da’ figli naturali o dal 
si conjuge superstite , che dimandano la immis- 
si sione in possesso. 

» Ma siccome , a malgrado delle prove , che 
»i rare colte possono essere rigorose , potri b- 
ss bero in appresso scoprirsi degli eredi del delun- 
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» to , a’ quali la successione dovrebbe restituirsi , 
» è perciò che il Codice prescrive delle misure 
» ad oggetto di fissare il valore de’ beni ed assi- 
» curarne la restituzione ». 

Premesse queste osservazioni , il sig. Toullier 
conchiude : 

i.° Che se non è provato, che il defunto non 
ha lasciato parenti in grado da succedere , benché 
d’ altronde non vi sieno eredi conosciuti , o que- 
sti abbiano rinunziato , il figlio naturale non può 
invocare il benefizio dell’ art. 758 ( 674 R-); 
che in questo caso la eredità è giacente , e quin- 
di dee darsi alla medesima un curatore : e che il 
figlio naturale può farsi bensì immettere in con- 
traddizione di questo curatore nel possesso de’ tre 
quarti della eredità , che gli vetagono assicurati 
dall’ art. 767 ( 674 R. ) ; ma non può diman- 
dare la immissione in possesso di tutti i beni , 
perchè egli non si trova ne’ termiui dell’ art. 758 
( 674 R. ) , ed il quarto , che non può essere 
dimandato dal figlio naturale vesta nelle mani 
del curatore , che lo amministra in conformità 
dell’art. 8 i 3 (733-A. ) del Codice. 

3. 0 Che nello stesso caso, eioè a. dire,, se non 
è provato che il defunto non ha lasciato parenti 
in grado da succedere , benché d’ altronde non vi 
sieno eredi conosciuti , o gli eredi conosciuti ab- 
biano rinunziato , e quando anche non si presen- 
tassero figli naturali a chiedere la successione ; nè 
il conjuge superstite , nè lo Stai» possono preten- 
dere cosa alcuna ,■ perehè non si trovano ne’ ter- 
mini degli art. 767 ( 683 R. ) e 768 ( 684 ) : 
tutti i beni devono restare nelle mani del cura- 
tore dato alla eredità giaceute , che li conserva 
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e li amministra in conformità deli’ articolo 8i3 
( 73a A. ). 

La mia opinione però è allatto diversa , ed 
eccone le ragioni : 

i.° A me sembra che si dia una interpetrazio- 
ne troppo rigorosa a quelle parole dell’ articolo 758 
( 674 R- ) e dell’ art. 767 ( 683 R. ), quando 
il defunto non lascia parenti in grado da suc- 
cedere , e che si vada contro la chiara mente del 
legislatore , allorché si pretende farne discendere 
che il figlio naturale , il conjuge superstite , o lo 
Stato non possano dimandare i beni che nel ca- 
so soltanto in cui sia provato che il defunto 
non ha lasciato parenti in grado da succedere , e 
che non basti che sia provato di non esservi ere- 
di conosciuti , o che gli eredi conosciuti hanno 
tutti rinunziato. 

Di fatto , se il legislatore l’ avesse intesa in 
questo senso , perchè mai avrebbe obbligato il fi- 
glio naturale , il conjuge superstite , o lo Stato , 
che dimandano ed ottengono la immissione in pos- 
sesso di tutti i beni, all’ adempimento di alcune 
formalità , le quali non han per oggetto che con- 
servare i diritti degli eredi , che in progresso di 
tempo possono presentarsi ? Se , per essere im- 
messi in possesso della totalità de’ beni , il figlio 
naturale , il conjuge superstite , e lo Stato doves- 
sero provare che non vi sono parenti legittimi in 
gradi successibili ,■ al momento in cui questa pro- 
va fosse fatta serebbe certo che non vi sono pa- 
renti in grado da succedere. Sarebbero quindi inu- 
tili tutte le formalità nell’ interesse de’ parenti, cl>e 
potrebbero esser capaci di succedere , poiché sa- 
rebbe provato thè non ve ne ha alcuno. 


Digitized by Google 



SULLE SUCCESSIONI ART. ’jr'ò (T.) S'] 

a. 0 D’ altra parte , come sarebbe possibile , in una 
infinità di casi , di far la prova che il defunto non 
ha lasciato parenti in grado da succedere ? Pel- 
esempio , se una numerosa famiglia si fosse sparsa 
in diversi paesi , come sarebbe possibile il provare 
che un individuo di essa non ha lasciato parenti 
in alcuno de’ dodici gradi di parentela , ed in quella 
inhumerabile quantità di rami particolari , che 
ciascuno di que’ dodici gradi avrebbe potuto pro- 
durre, così nella linea retta o collaterale, come nella 
linea paterna o materna? Non è dunque ragione- 
vole il supporre , che nel caso in cui il defunto 
non ha lasciato alcun erede legittimo , clic sia co- 
nosciuto , il legislatore non abbia voluto accorda- 
re la successione a’ figli naturali , al conjuge su- 
perstite , o allo Stato, -che con la condizione di 
dover essi provare un fatto, la di cui prova riusci- 
rebbe quasi sempre impossibile. 

3 .° L’ art. 757 (674 R.) è conceputo negli stessi 
termini dell’ art. 758 (674 R.) : in esso si dice 
che il diritto del figlio naturale è di tre quarti, 
quando il padre o la madre non lasciano nè di- 
scendenti , nè ascendenti , nè fratelli , nè -sorelle: 
in conseguenza , seguendo la interpetrazione che 
vorrebbe darsi alle parole non lasciano , sarebbe 
necessario che il figlio naturale , per avere i tre 
quarti de’ beni de’ suoi genitori , provasse che essi 
non han lasciato nè discendenti , nè ascendenti , 
nè fratelli, nè sorelle. Siccome nel caso dell art. 
758 (674 R.) non basterebbe che non vi fosse 
alcun parente in grado da succedere , che fosse 
conosciuto ; così neppur dovrebbe bastare, nel caso 
dell’ art. 757 (674 R-) , che non Tosse noto alcun 
discendente , o ascendente , fratello o sorella : poi- 
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cjiè le stesse parole , inserite in due articoli che 
si seguono, non possono interpetrarsi , nè applicarsi 
in senso diverso. 

Nonpertanto il sig. Toullier medesimo dice alla 
pag. 288 , che se non vi sono eredi conosciuti , 
nè legatario universale , nè erede istituito , il figlio 
naturale può domandare i tre quarti della eredità. 
Perchè dunque queste parole , se non vi sono e- 
redi conosciuti , non s’applicherebbero egualmen- 
te al caso preveduto dall’ articolo 758 (674 R») ? 

4 *° Secondo 1 ’ art. 767 (683 R.) , i beni del 
defunto non devono appartenere al conjuge che gli 
sopravvive, se non quando il defunta non lasci nè 
parenti in grado da succedere, nè Jìgli naturali : dun- 
que nel senso della opinione del sig. Toullier sareb- 
be necessario che il conjuge superstite provasse non 
solo che il defunto non ha lasciato parenti in 
grado da succedere , ma altresì che egli non ha 
lasciato figli naturali chiamati a succedere. Or 
sarebbe impossibile il provare che il defunto non 
ha avuto figli naturali , o che non ne ha ricono- 
sciuti. Sarebbe impossibile il provare che il de- 
funto nel caso preveduto nell’ art. 766 ( 681 ) 
non ha lasciato fratelli o sorelle naturali , nè di- 
scendenti da essi. In tal guisa il conjuge supersti- 
te non potrebbe giammai profittare del benefizi» 
dell’ articolo 767 (683 R.) , e la disposizione di 
questo articolo sarebbe affatto elusorìa. 

Sarebbe lo stesso rispetto alla Stato, che at pari 
del conjuge superstite non potesse far la prova di 
non esservi alcun figlio naturale , che avesse il di- 
ritto di chiedere la successione in virtù degli 
art. 758 (674 R-) e 766 (681). 

5 .® Il sig. Toullier ha preveduto tutto ciò che 
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v’ era a dire contro delle prove eh’ egli richiede 
della non esistenza di eredi legittimi , e non po- 
tendo far a meno di riconoscere che sì fatte prove 
sarebbero bene spesso difficili , ha finito col con- 
fessare , eli esse ben di rado potrebbero esse- 
re rigorose ec. : ed in conseguenza siccome , 
a mal grado delle prove che i tribunali potessero 
giudicar bastanti per ordinare la immessione in 
possesso della totalità de’ beni a favore de’ succes- 
sori irregolari , col progresso del tempo potrebbe- 
ro per avventura scoprirsi degli eredi legittimi , a 
cui i beni dovrebbero restituirsi ; così il Codice 
aveva dovuto prescrivere delle misure dirette a 
conservare i diritti di cotesti eredi. 

Mi sembra che dopo questa confessione non ri- 
manga quasi altra difficoltà. 

Poiché le prove della inesistenza degli eredi le- 
gittimi riescono spesse fiate difficili , e ben di ra- 
do possono essere rigorose , e poiché d’ altronde 
non è necessario ch’esse sieno piene ed intere, af- 
finché i .tribunali possano immettere i successori 
irregolari nel possesso della totalità de’ beni; è fuor > 
di dubbio che in tutti i casi , in cui è impossi- 
bile, od almeno assai difficile di avere anche prove 
vere ed intere , quella che può i isultarc dalla cir- 
costanza di non esservi eredi conosciuti dee ri- 
putarsi sufficiente. Essa è , infatti , la piò forte 
che si possa avere , in mancanza di prove piene 
ed intere. Essa è sufficiente , secondo lo stesso 
Toullier , nel case dell’articolo 757 (674 R.), per 
far deferire al figlio naturale la totalità de’ beni , 
quantunque non vi sia prova piena e compiuta 
che il deiunto non ha lasciato discendenti , ' nè 
ascendenti , né fratelli , nè sorelle. 

bla si può andare anche più oltre. 
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6.° L’ opinione del sig. Toullier poggia intera- 
mente sulla supposizione , che qualora non vi sieno 
eredi conosciuti , o gli eredi conosciuti abbiano ri- 
nunziato , la eredità si reputi giacente ; e da que- 
sto supposto principio il sig. Toullier conchiude , 
che nel caso di cui si tratta i beni debbono es- 
sere rimessi al curatore dato alla eredità giacente, 
e non già a’ successori irregolari. 

A questo argomento si potrebbe in primo luogo 
rispondere , che , anche ammettendo la supposi- 
zione di doversi riputar giacente la eredità nel ca- 
so in cui non vi sieno eredi noti , da ciò segui- 
rebbe soltanto che i successori irregolari sarebbero 
tenuti ad agire contro il curatore , per ottenere il 
rilascio de’ beni. Non v’ha nel Codice alcuna di- 
sposizione , la quale autorizzi il curatore a ritenere 
l’ amministrazione di questi beni in pregiudizio de’ 
successori irregolari per tutto quel tempo che si 
richiede perchè si prescriva 1’ azione di petizione 
di eredità , che potrebbero istituire gli eredi le- 
gittimi , cioè a dire per lo spazio di 3o anni. Se 
così fosse , i figli naturali , e soprattutto il con- 
juge superstite sarebbero il più delle volte privati 
del benefizio che la legge ha voluto loro accor- 
dare* e non è da credersi che tale sia stata la 
mente del legislatore. 

Ma v’ ha pure un’ altra risposta più precisa e 
ad un tempo più conforme non meno al testo 
che allo spirito della legge : cioè che non può 
dirsi con esattezza , che a’ termini dell’ art. 8 1 1 
( 73o ) la successione si reputi sempre giacen- 
te , quando non vi sono eredi , o gli eredi noti 
hanno rinunziato. L’art. 8n ( 73o) non si espri- 
me così : esso non si limita a dire , che quando , 
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spirati i termini per fare inventario e delibe- 
rare , non vi sono eredi noti , o gli eredi noti 
hanno rinunziato , la eredità si reputa giacente • 
ma dice ehe « quando , spirati i termini per fare 
l’ inventario e per deliberare , non si presenti ab 
» cuno a dimandare una eredità , o non sia noto • 
» F erede, o gli erèdi conosciuti vi abbiano rinun- 
» ziato , F eredità si reputa giacente ». 

Perchè dunque una eredità si reputi giacente 
si richiede il concorso di due circostanze : la pri- 
ma , che non sia noto F erede , o .che gli eredi 
conosciuti abbiano rinunziato; la seconda, che non 
si presenti alcuno , che dimandi , e che abbia di- 
ritto a dimandare l’eredità. 

O r , queste parole dell’ articolo , non si presenti 
alcuno a dimandare la eredità , non possono 
mica applicarsi agli eredi. Rispetto a questi, tutto 
si è detto con quelle altre espressioni , quando non 
sin nolo F credè , o gli eredi conosciuti abbiano 
rinunziato. Egli è chiaro ch’era inutile , rispetto 
ad essi, prevedere il caso che non si presentas- 
sero ; giacché , se essi son noti e non han rinun- 
ziato , poco importa che si presentino , o no , a 
dimandare F eredità , poiché nell’ uno e nell’ altro - 
caso sono egualmente eredi, essendo messi in pos- 
sesso dalla legge medesima, anche quando non ab- 
biano accettato ; nel qual caso la eredità non può 
al certo riputarsi giacente. 

Rispetto agli eredi conosciuti , che han rinun- 
ziato , sarebbe ridicolo voler loro applicare quelle 
parole dell’ articolo , quando non si presenti al- 
cuno a dimandare la eredità. 

E finalmente, rispètto agli eredi che non sono 
conosciuti , sarebbe stato egualmente ridicolo pre- 
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vedere il caso che essi non si presentino , giac- 
ché presentarsi è lo stesso- che farsi conoscere. 

.Dunque le paiole dell’ art. 811 (780) , quando 
non si presenti alcuno a dimandare la eredità , 
non possono adattarsi che a’ successori , ed agli 
eredi istituiti, o a’ legatarii universali. 

In conseguenza , il vero senso dell’ articolo si è 
che la eredità si reputa giacente, quando non 
sia noto l’ erede , o gli eredi conosciuti abbiano 
rinunziato , ed inoltre la medesima non sia - di- 
mandata né dagli eredi istituiti , nè da’ legatarii • 
universali , nè da alcuno de’ successori irregolari , 
che la legge chiama a questa successione. 

D’ atronde è troppo evidente , che una eredità 
non può essere realmente giacente , se non quando 
non è dimandata da alcuno che abbia diritto di 
domandarla : ecco perchè l’ art. 811 (73o) ha ' 
adoperato .queste espressioni generali , quando non 
si presenti alcuno a dimandare la eredità, E se 
vi ha aggiunte queste altre espressioni , quando 
non sia noto F erede , o gli eredi conosciuti vi 
abbiano rinunziato , è perchè ha dovuto stabilire 
una distinzione particolare relativamente agli e- 
redi. Infatti , benché gli eredi non si presentino , 
non è men vero che la successione loro si appar- 
tiene, insino a che essi non vi abbiano rinun- 
ziato , o la facoltà di accettare non sia prescritta : . 

fa mestieri adunque, perchè la eredità sia giacente, 
o che non sia noto l’erede, o che gli eredi co- 
nosciuti vi abbiano rinunziato. 

Non è lo stesso relativamente ai successori ir- 
regolari. Siccome essi non sono eredi , nè hanno 
il possesso legale de’ beni , ma debbono diman- 
darne il rilascio , e la immissione in possesso , e 
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quando noi facciano , si reputa che abbiano ri- 
nunziato ai loro diritti , senza che a tal fine vi 
sia bisogno , come per gli eredi , di una espressa 
rinunzia ; cosi basta che non si presentino, e non 
dimandino cosa alcuna , perchè la eredità , rispet- 
to ad essi , si reputi giacente , trascorsi i termini 
per far l’ inventario e per deliberare. 

Ma nella stessa guisa , quando in questo inter- 
vallo essi si presentano a dimandare la successione 
deferita loro dalla legge , sarebbe strana cosa, anzi 
contraddittoria , che frattanto la eredità si repu- 
tasse giacente. Nè vale il dire , che, secondo que- 
sta opinione , non vi sarebbero mai eredità gia- 
centi , perchè , in mancanza di eredi conosciuti , 
le successioni apparterrebbero sempre o a’ figli na- 
turali , o al conjuge superstite , o finalmente allo 
Stato; poiché le eredità saranno sempre giacenti 
qualora , non essendovi eredi conosciuti , e scorsi 
1 termini per far T inventario e per deliberare , 
non saranno dimandate nè da’figli naturali , nè dai 
conjugi superstiti , nè dallo Stato ; ed avverrà 
quasi sempre , che non saranno dimandate nè da- 
gli uni , nè dagli altri , quando saranno in cat- 
tivo stato , quando il loro passivo sarà notoria- 
mente più considerabile dell’attivo, o in fine 
quando saranno talmente inviluppate , che la loro 
liquidazione dovrà dar luogo ad un gran numero 
di contestazioni e di giudizii. In questi casi , i 
successori irregolari laveranno quasi sempre di- 
chiarare le eredità giacenti , e non si presenteran- 
no ad esercitare i loro diritti , che nel caso in 
cui , fatte le liquidazioni coi curatori , vi riman- 
gano de’ beni liberi da’ debiti. 

Secondo questa discussione , se è certo , come 
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credo aver dimostrato , che non v* ha eredità gia- 
cente se non in mancanza di eredi legittimi o 
istituiti , ed inoltre quando non si presentino suc- 
cessori irregolari , i quali dimandino i beni della 
medesima ; ne segue necessariamente che l’ articolo' 
8n (7^0) non può impedire che , in mancanza 
di eredi , i successori irregolari siano messi in 
possesso de’ beni , sotto il pretesto che la eredi- 
tà è giacente , ed i beni devono esser rimessi 
al curatore : poiché , quando de’ successori irrego- 
lari si presentano a dimandare una eredità , questa 
non è in realtà giacente , ed in conseguenza non 
V ha luogo a nominare il curatore per 1 ’ ammi- 
nistrazione de’ beni appartenenti alla medesima. 

Dunque la opinione , che ho combattuta , dee 
cadere come la sua base. 

In questo senso si debbono intendere le istru- 
zioni che sono state date dall’ amministrazione 
de’ demanii intorno alla distinzione da farsi tra le 
eredità giacenti , e quelle senza eredi ( en déshé - 
rence ) : io non ho ritrovato ne’ termini di queste 
istruzioni alcuna cosa che sia precisamente con- 
traria , e se esse fossero state redatte in altro sen- 
so , sarebbero erronee. 

4 -° Ora è agevol cosa spiegare come i succes- 
sori irregolari debbano chiedere la immissione in 
possesso de’ leni, e come questa debba ordinarsi. 

Essi non debbono far nqpiinare un curatore alla 
eredità per dimandargli il rilascio de’ beni, poi- 
ché la eredità non é giacente. Quindi è chel’art. 
770 (686 A.) dice solamente che debbono diman- 
dare l i immissione in possesso al tribunale di 
prima istanza , nella cui giurisdizione si è aperta 
la successione : e certamente il legislatore non si 
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sarchile espresso in questo modo , se avesse voluto 
che i successori fossero tenuti a far nominare un 
curatore , e ad istituire contro di lui una diman- 
da di rilascio ; ma avrebbe riconosciuta la neces- 
sità di fare una precisa disposizione intorno a ciò. 

i successori irregolari non hanno dunque a far 
altro , che presentare una dimanda al tribunale , 
per chiedere la immissione in possesso ; ma non 
possono presentarla , che dopo spirati i termini 
per. far inventario e deliberare , cioè a dire , dopo 
tre mesi e quaranta giorni dall’ apertura della suc- 
cessione. 

Su questa dimanda il tribunale dee consultare 
prima la notorietà pubblica per sapere , se vi sono 
eredi conosciuti , e quando sia notorio che vi 
sono degli eredi , il tribunale può , senz’ altra for- 
malità , rigettar ia dimanda, o dichiarare che non 
può allo stato farvi diritto. Quando non vi sieno 
eredi conosciuti , il tribunale dee ordinare l’appo- 
sizione de’ sigilli su i mobili e gli effètti della suc- 
cessione dimandata , e la formazione dell’ inven- 
tario , se queste formalità non sieno state ancora 
adempiute. Indi dee ordinare , che si facciano tre 
pubblicazioni ed affissi , in conformità dell’ art. 
770 (686 A.): e soltanto dopo che queste pubbli- 
cazioni ed affissi hanno avuto luogo, senza che si 
sieno presentati degli eredi, senza di essersi acqui 
stata cognizione della loro esistenza , senza che 
le informazioni che il pubblico ministero ha do- 
vuto prendere a tal riguardo abbiano indicata la 
esistenza di qualche erede ; il tribunale può pro- 
nunziare una sentenza diffinitiva , con cui ordina 
la immissione in possesso a favore de’ successori 
irregolari , che 1 hanno dilnandata, 
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Secondo la deposizione dell’ art. 770 (686 A.), 
tutte le ordinanze , tutte le sentenze che s’ inter- 
pongono su questa dimanda , debbono esser pre- 
cedute dalle conclusioni del procuratore del Re. 

Con una circolare del di 8 luglio 1806 il 
gran Ciudice Ministro della giustizia aveva deciso, 
che le dima ode. d’ immissione in possesso , fatte in 
nome dello Stato , dovevano essere inserite nel 
Monitore ; che le tre pubblicazioni ed affissi do- 
vevano farsi da tre in tre mesi , e la sentenza 
d’ immissione in possesso non doveva esser pro- 
nunziata che un anno popo la dimanda. 

Sarebbe dell’ interesse degli eredi legittimi , che 
quelle misure che sono state prese negli articoli 
118 ( ia 4 A. ) e 119 ( 1 15 ) del Codice, fos- 
sero egualmente osservate per le dimande fatte sia 
da’ figli naturali , sia dal conjuge superstite. I tri- 
bunali bau diritto di ordinarle. 

5 .° Quali sono gli effetti della immissione in 

F ossesso ? Accorda essa a’ successori irregolari, che. 

hanno ottenuta , la piena proprietà de’ beni , in 
modo che possano alienarli , ipotecarli , in una 
parola, disporre a lor piacere così de’ mobili , che, 
degl’ immobili ? Quali sono i dritti degli eredi che 
si presentano dopo tale immissione ? 

Si 'è già risposto a tali quistioni , par ciò che 
concerne il mobile , nelle osservazioni su 1’ art. 
77.I ( 687 A. ) ; e queste osservazioni , adequali 
mi riporto , si applicano così ai figli naturali co- 
me al conjuge superstite. 

Ma da che l’art. 771 ( 687 A.) ha ordinato 
delle misure conservatorie soltanto per assicurare 
la restituzione del mobile , e niun altro articolo 
del Codice si è spiegato su questo punto , relati- 
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vilmente agl’immobili, si potrebbe per avventu- 
ra conchiudere , che i successoli irregolari sono 
proprietarii incommutabili degl’ immobili , dal 
momento della immissione in possesso , quantun- 
que non lo sieno degli oggetti mobili ? Si potreb- 
be concbiudere , che essi non sono tenuti a resti- 
tuire agli eredi legittimi che possono presentarsi , 
che i soli mobili , ma non gl’ immobili ? Questo 
sistema è troppo singolare , e , bisogna pur dillo , 
troppo assurdo , perchè possa sostenersi di buo- 
na fede. 

La condizione , con la quale i successori irre- 
golari son chiamati a dimandare i beni d’ una ere- 
dità , e la semplice immissione in possesso che 
loro n’ è accordata , non bastano forse per mo- 
strare, senza che a tal riguardo facesse uopo di altre 
spiegazioni , che i successori irregolari non posso- 
no avere la proprietà incommutabile degl’ immo- 
bili , al pari che quella de’ mobili , e son tenuti 
a restituire gli uni e gli altri agli eredi legittimi 
che si presentano pria che l’ azione di petizione 
d’ eredità sia prescritta ? 

Ed in fatti , la legge non deferisce, o a dir 
meglio , non abbandona una successione a’ succes- 
sori irregolari , se non quando il defunto non ha 
lasciato parenti in grado da succedere ; fa mestieri 
adunque che realmente non vi sia alcim parente 
del defunto in uno de’ gradi successibili , perchè la 
successione appartenga ai successori irregolari. In 
conseguenza , quando eglino sono immessi in pos- 
sesso de’ beni della eredità per mancanza di pa- 
renti conosciuti , ciò non può essere che sotto la 
condizione , che se nel progresso del tempo si pre- 
sentino de’ parenti in grado da succedere , i sue- 
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cessori irregolari saran tenuti a restituire i Leni 
a questi parenti , che ne sono i veri eredi. 

Dunque il lor diritto alla successione non può 
essere che eventuale , e rimane sempre incerto 
in sino a che possono presentarsi de’ parenti in 
gradi successibili a dimandare la successione : or , 
secondo gli art. 789 ( 706 ) e 3263 ( 2168 ), 
i parenti chiamati dalla legge a succedere pos- 
sono per lo spazio di treni’ anni farsi a chiedetela 
eredità; il diritto adunque de’ successori irregolari 
non può divenire definitivo od irrevocabile , se 
non dopo trent’ anni : seguentemente solo dopo 
questo intervallo essi possono alienare o ipote- 
care gl’immobili in pregiudizio degli eredi. JSon 
avendo essi avuta per tutto quel tempo , che una 
proprietà imperfètta , perchè soggetta ad una con- 
dizione risolutiva , non han potuto far altro che 
godere de’ beni , ma non disporne in modo irre- 
vocabile in pregiudizio degli eredi. 

Da ciò deriva altresì che gli eredi legittimi che 
si presentano , possono rivendicare gl’ immobili 
della eredità contro tutti gli acquirenti. ed i terzi 
possessori. JS è questi potrebbero essere ammessi a ‘ 
dolersene , sotto il pretesto di a.ver essi acquistato 
da successori , che il giudice aveva immessi in 
possesso de’ beni. Essi sapevano , o dovevano sa- 
pere , che questi successori non avendo che dei 
diritti incerti , eventuali , o risolubili , non pote- 
vano fare delle vendite diffinitive ed irrevocabili 
in pregiudizio degli eredi legittimi. 

Cotesti principii sono stati adottati dall’ ammi- 
nistrazione del registro e de’ demanii nelle istru- 
zioni che ha indirizzale a’ suoi preposti con una 
circolare del 10 pratile anno 6. 
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» Il diritto di desherence (di mettersi in posses- 
so di una eredità in mancanza d’ eredi) , essa di- 
ce , non ^stabilisce prima delia prescrizione le- 
gale la repubblica proprietaria incommutabile dei 
beni che essa acquista per questo titolo 4 insino a 
che tale prescrizione non sia compiuta. La repub- 
blica non ha che una proprietà fluttuante ed in- 
certa, della quale essa indubitatamente ha diritto 
di godere , ma non di disporre. Bisogna eccettuar- 
ne gli oggetti mobili , che sarebbe irragionevole 
il conservare per lo spazio di treni’ anni , e la 
vendita de’ quali si rende necessaria per 1’ interesse 
del proprietario , qualunque egli sia per essere, nel 
dilliuitivo. In conseguenza , per effètto di quel 
diritto la repubblica non acquista già la proprie- 
tà de’ beni , ma soltanto un diritto eventuale , che 
il tempo solo può confermare e rendere assoluto ; 
e questo tempo è quello appunto fissato per la 
prescrizione. » 

Anche quando fosse necessario di vendere gl* 
immobili della eredità , o per soddisfare i debiti 
ed i pesi , o per eseguil e delle grandi riparazioni, 
i successori irregolari non avrebbero diritto di ven- 
dere ; ma dovrebbero farvisi autorizzare dal giu- 
dice , e le vendite dovrebbero farsi con te forma- 
lità prescritte dall’ art. 80G ( 724 R. ) per gli 
eredi beneficiati. 

t>.° Quali sono gli obblighi de’ successori irrego- 
lari , così rispetto ai frutti ed alle rendite dei beni, 
tofne in riguardo alle perdite ed a’ deterioramenti, 
quando si presentino degli eredi legittimi ai quali 
essi son tenuti di restituirli ? Quali sono , in tal 
caso , le spese ché gli eredi debbano rimborsale'* 

Tali questioni sono state perfcttamaata illustrate- 
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7 ° 

dal sig. Toullier , tomo I, n.®. 285 e seg. Su 
tutti questi quesiti io jion farò che ripetere le so- 
luzioni che egli ne ha date. 

Si dee sulle prime distinguere tra i successori 
irregolari , che sono possessori di buona fede , e 
quelli che son possessori di mala fede. 

Soa reputati possessori di buona fede coloro che 
hanno adempito con regolarità ed esattezza, a tutte 
le formalità prescritte dagli articoli 769 (685 A.),' 
770 (686 À.) e 771 (687 A.); son reputati posses- 
c sori di mala fede quelli che non hanno adempito a 
tulle queste formalità , o che non le hanno os- 
servate tutte con regolarità ed esattezza. 

Si reputa che i primi abbiano ignorato che esi- 
stevano degli eredi, e poiché d’altronde essi han 
fatto tutto ciò che la legge prescriveva per far consta- 
re il valore de’ beni, e per conservare i diritti degli 
eredi che potessero presentarsi ; cqsì la loro buona 
fede non può essere sospetta. 

Per lo contrario , v’ ha giusto sospetto che i 
secondi abbiano conosciuta la esistenza degli ere- 
di , e che in conseguenza, per frodare i diritti di 
costoro , e sottrarre una parte de’ beni , abbiano 
trascurate le formalità prescritte ; egli è perciò , 
che l’art. 772 (688 A.) li dichiara passibili dei 
danni ed interessi verso gli eredi che si presentano. 

Fatta questa distinzione , è agevole il conosce- 
re die l’equità non soffre che gli uni e gli altri 
siano trattati , nella stessa guisa , cosi sotto il rap- 
porto della restituzione dei frutti , come sotto il 
rapporto delle perdite e dei deterioramenti , o in 
fine sotto quello delle spese. 

Non pertanto il diritto romano diceva general- 
mente , e senza alcuna distinzione, nella legge 2 o 
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§. 3 . D. de petit, hered. , che i frutti percepiti 
dopo 1’ apertura dèlia successione facevano parte 
della eredità. * 

Ma questa disposizione , dalla quale si poteva 
conchiudere che il possessore anche di buona fede 
doveva restituire , quando era evitto , tutti i frutti 
che aveva percepiti , come tutti gli altri beni della 
eredità , si trovava modificata dalla legge 4 ° §• 

1 . sotto l'istesso titolo del Digesto. 

Quest’ ultima legge distingueva tra i frutti per- 
cepiti prima della dimanda di restituzione di ere- 
dità , e quelli percepiti dopo la dimanda medesi- 
ma. In quanto ai primi , essa stabiliva che il 
possessore di buona tede non dovesse dar conto , 
che sino alla concorrenza del lucro che ne aveva 
ritratto , per f/uos locupletior factus est. Al con- 
trario rispetto al possessore di mala fede stabili- 
va , che egli fosse tenuto a dar conto di tutti i 
frutti , sia chè ne avesse ritratto vantaggio o no, 
ed anche di quelli che ne avrebbe potuto percepire* 
quantunque non li avesse realmente percepiti. 

Restava solo a determinare il caso in cui la for- 
tuna del possessore di buona fede fosse stata ac- 
cresciuta dai frutti che egli aveva percepiti prima 
della dimanda di restituzione di eredità , e la 
difficoltà di risolvere tal quistiotìe aveva fatto na- 
scere differenti controversie fra gl’ intérpetri. 

In Francia quasi tutte le costumanze Serbavano 
silenzio su questa materia , ed ih conseguenza i 
nostri autori erano egualmente divisi in opinione. 

Lebrun nel suo Trattato delle successioni * 
lib. 3. p cap. ' 7.® sezione i.« n. 17 e 18 , inse- 
gnava che la buona fede del possessore doveva e- - 
simerlo dall’ obbligo di restituire i frutti della ere- 
dità. 
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Molti ‘altri autori sostenevano al contrario , die 
quegli che si era messo in possesso di una eredi- 
tà anche in buona fede , doveva dar conto di 
tutti i. frutti al vero erede. Questo era principal- 
mente l’ avviso di Domat nel titolo della resti- 
tuzione de' frutti , lib. 3.° , tifi 5.° , sez. 3- a Ma 
il Codice civile ha darto la preferenza all’opinione 
di Lebrun , e 1’ ha sanzionata con due disposi- 
zioni, che sono perfettamente applicabili alla spezie. 

L’ art. 1 33 ( 1 44) stabilisce così « Finché bas- 
ii sente non si presenterà , e le azioni a lui coni- 
li petenti nou saranno promosse in suo nome , 
» quelli che avranno avuta la successione lucre- 
» ranno i frutti raccolti in buona fede. ^ 

L’ art. 549 (4? 4) dice « 11 semplice possessore 
>1 fa suoi i frutti , quando possegga in buona fede. 

Da queste disposizioni risulta , i.° che i suc- 
cessori irregolari, che han posseduto in buona fede, 
devono dar conto dei soli frutti che han percepi- 
to dopo che la loro buona fede è cessata, cioè a 
dire , dopo che essi sono stati informati della esi- 
stenza degli eredi , o dopo l’ azione istituita da 
questi eredi per la rivendicazione dei beni ; 2 .“ 
che i successori irregolari , che han posseduto in 
mala fede , devono dar conto di tutti i fratti che 
han percepito' , ed anche di quelli che avrebbero 
potuto percepire , e che non fosse più possibile di 
ricuperare. 

Si dee seguire la stessa distinzione in quanto 
alle perdite , ed a’ deterioramenti che possono aver 
sofièrto i bgni , quando sono restituiti agli eredi. 

I successori irregolari, che sono stati possessori 
di buona fede , non sono tenuti nè per le perdite, 
nè pe’ deterioramenti , che hanno avuto luogo per 
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la loro negligenza , o anche per la loro colpa ; 
poiché , riputandoli di buona fede , non si può 
presumere che abbiano avuta 1 ’ intenzione di nuo- 
cere ai terzi , di cui nou conoscevano nè la esi- 
stenza , nè i diritti. 

Per esempio , se essi han lasciato acquistare delle 
prescrizioni , se han lasciato diventare insolvibili 
i debitori, non ne sono tenuti verso gli eredi. Co- 
me pure , se han trascurato di riparare degli edi- 
fìzii , di cui si credevano in buona lède proprie- 
tarii , e che riguardavano come inutili , se li han- 
no lasciati cadere in ruine, se li hanno demoliti, 
non sono tenuti a restituirli che nello stato in cui 
si trovano al momento deUa dimanda , senza po- 
ter essere molestati a motivo delle degradazioni o 
delle demolizioni: Tunc enini , quia quasi suam 
rem neglexit , nulli querelae subjectus est. L. 
4 < . 3 . D. de petit, hered. 

.Nondimeno , se si trattasse di colpe gravi, che 
manifestano il dolo , il successore irregolare po- 
trebbe esservi tenuto , quando anche avesse adem- 
pito a tutte le formalità prescritte dagli art. 769 
(685 A.) 770 (686) A.) e 771 (687 A.). Per 
esempio , se avesse fatto tagliare , prima dell’epo- 
che stabilite , degli alberi di alto fusto ovvero 
de’ boschi distribuiti in tagli regolari , se li aves- 
se venduti , e ne avesse riscosso il prezzo , si 
potrebbe sospettare , che con queste anticipazioni 
avesse avuta la intenzione di arricchirsi in pre- 
giudizio degli eredi, de’ quali , avesse conosciutala 
esistenza , e potrebbe esser condannato non solo a 
restituire ciò che ha ricevuto, ma anche a’ danni ed 
intere' si : poiché il dolo e la frode , allorché sono 
provati , fanno sempre eccezione alle regole gene- 
rali. 
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In (pianto a' successori irregolari , die son ri- 
putati possessori di mala fede , essi son tenuti , 
in tutti i casi , cosi per le perdite come pe’ de- 
terioramenti che banno avuto luogo per loro fat- 
to , ed anche per loro semplice negligenza : Sicut 
sumplum queni fecit deducit , ita si facere de- 
buti , nec fecit , culpae hujus reddat rat ione ni. 
L. 3i , 3 ff- de petti, hered. 

Finalmente , in quanto alle spese ed alle ripara- 
zioni , bisogna anche seguire la medesima distin- 
zione tra i possessori di buona fede ed i possessori 
di mala fède. 

Il successore irregolare , riputato di buona fe- 
de , ha diritto di ripetere il valore di tutte le 
spese e riparazioni che ha fatte, senza che l’ere- 
de , il quale si presenta , possa contrastarne la 
necessità o 1’ utilità ; egli può ripeterne o il va- 
lore , che giustifica di aver pagato , ovvero in 
mancanza di giustificazione , il valore secondo 
1’ apprezzo da farsene , e non già solamente alla 
ragione del maggior valore , che le spese e le mi- 
gliorazioni possono aver dato a’ beni. 

Quanto poi al successore irregolare , che è ri- 
putato di mala fede , egli può ben ripetere il va- 
lore delle spese e delle riparazioni che erano ne- 
cessarie ; ma non può ripetere il valore delle ri- 
parazioni , le quali erano solamente utili , che sino 
alia concorrenza del miglioramento che esse bau 
procurato. 

7. 0 In qual modo i successori irregolari son te- 
nuti al pagamento de’ debiti e pesi della eredità ? 

Se essi Iran fatto procedere ad un fedele ed 
esatto inventario , non possono esser obbligati 
soddisfare i debili ed- i pesi che sino alla con- 
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correnza soltanto del valore de’ beni , e vi sono 
obbligati come gli eredi beneficiati. / 

Se non hanno latto procedere ad uri fedele ed 
esatto inventario, son tenuti indistintamente a tutti 
i debiti e pesi , per la ragione che , non avendo 
fatto conoscere il valore dé’ beni , non possono 
giammai giustificare die questo valore sia assor- 
bito da’ debiti che vengono soddisfatti , o da quelli 
di cui si domanda la soddisfazione. 

CAP. V. ’ 

Dell' accettazione e della, rinunzia 
dell ’ eredità. 

Sezione I. 

• Dell' accettazione. 

Art. 774 ( 691 ). 

L’ eredità può essere accettata puramente e 
semplicemente , o col benefizio dell' inventario. 

1 .°Si è veduto negli articoli che precedono ; 

Come , ed in quali epoche si aprono le suc- 
cessioni ; 

Quali sono le qualità richieste per succedere ; 

Come , e con qual ordine i parenti legitti- 
mi del defunto son chiamati dalla legge a suc- 
cedergli ; 

E finalmente , come questi parenti , chiamati 
dalla legge , acquistano il possesso de’ beni , dei 
diritti e delle azioni del defunto , dui momento 
medesimo della sua morte. 
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Ma quelli che, con l’ordine stabilito dalla leg- 
ge , son chiamati a succedere , che hanno le qua- 
lità richieste per essere eredi , e che Jian di già 
acquistato il possesso de’ beni della eredità , nulia- 
> dimeno non sono ancora eredi. Fino a questo pun- 
to rasi sono soltanto abili ad essere dichiarati 
eredi ; essi sono solamente eredi presuntivi. 

Ed infatti, poiché non è erede chi non vuol es- 
serlo ; poiché colui che é abile ad essere dichiarato 
erede, può o accettare o ripudiare la eredità alla 
quale si trova chiamato dalla legge ( art. 775 ) 

( 692 ) ; e se vi rinunzia , vién riputato come 
se non fosse mai stato erede ( art. 78 5 ) (702 J: 
segue dà ciò che egli non diviene realmente ere- 
de , se non quando ha la volontà di esserlo , ed 
ia manifestato questa volontà , accettando il ti- 
tolo e la qualità di erede , che gli sono deferiti 
dalla legge. 

Si tratta dunque di esaminare al presente; t.° • 
come 1 erede chiamato dalla legge debba mani- 
festare la sua volontà di essere erede , cioè a di- 
re , m che consista 1’ accettazione di un’ eredità ; 
2. 0 quali condizioni si richieggono , affinché l’ ac- 
cettazione sia valida ed obbligatoria ;> 5.° quali 
diritti, essa conferisce all’erede; /,.“ quali sono le 
obbligazioni che ne derivano. 

2. L accettazione d’ una successione , o V adi- 
zione di eredità , è un’ atto col quale quegli 
clic é capace di essere dichiarato erede di una 
persona morta naturalmente o civilmente , fa co- 
noscere che egli si è determinato ad assumere la 
qualità di erede. 

^ ha due specie di accettazione , una che ò 
pura e semplice , 1’ altra che ha luogo col bene, 
imo dell’ inventario. 
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' » ' » 

Negli articoli 778 ( 695 ) e 780 ( 697 ) si 
stabilisce come si faccia 1’ accettazione pura e sem- 
plice , e negli articoli 793 ( 710 A. ) e 794 
( 711 A. ) , come «i faccia l’ accettazione col be- 
nefizio dell’ inventario. 

Prima di spiegare le differenze che passano tra 
1’ una e 1’ altra , e i diversi e Otiti che esse pro- 
ducono , è mestieri far conoscere primieramente 
le condizioni preliminari che si richieggono affin- 
chè un’ acccttazione possa essere validamente fatta 
nell’ uno o nell' altro modo . 

3.° E sulle prime è evidente, che una succes- 
sione non può essere validamente accettata se non 
è ancora aperta, o per una morte naturale , o per 
una morte civile. 

Non si può accettare ciò che non esiste : or 
non esiste successione , senza che vi sia morte 
naturale o civile : nulla viventis est hereditas. 

L’ accettazione di una successione futura non 
fu ammessa in veruna legislazione; essa è vietata 
nell’articolo ii3o del Codice civile ( 1084 )• 

Cosi , quando sulla falsa nuova della morte di 
una persona il suo erede presuntivo Ira assunta 
la qualità di erede , o si è messo in possesso dei 
di lei beni , o ha fatto ogni altro atto , che di 
sua natura porta seco adizione di eredità ; 1’ acet- 
tazione non è nè valida , nè obbligatoria , e l'e- 
rede può in appresso rinunziare alla successione , 
dopo che questa si è realmente aperta , purché 
dopo una tale apertura egli non abbia fatto ve- 
rmi atto d’ erede. 

4.° Affinchè l’accettazione sia valida^ ed obbli- 
gatoria , non basta che la successione sia aperta ; 
ma si richiede inoltre che colui che ha accetta- 
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to , abbia avuta scienza dell’ apertura della Suc- 
cessione. 

È certamente difficile il credere che un’ erede 
presuntivo faccia realmente un’ atto di erede , sen- 
za avere scienza che la successione si è aperta ; 
ond’ è che quando egli ha assunta formalmente in 
un’ alto la qualità di erede , o quando ha fatto un 
atto che non poteva fare se non colla qualità 
di erede , e die suppone necessariamente la sua 
volontà di essere erede ; si dee sempre presume- 
re che egli abbia conosciuta 1’ apertura della suc- 
cessione. 

Egli dunque non ‘potrebbe distruggere questa 
presunzione , e sottrarsi agli effètti dell’ accettazio- 
ne , se non col provare che era realmente impos- 
sibile che nei momento in cui ha assunta la qua- 
lità , o ha fatto un atto di erede , fosse istruito 
che la successione si era aperta. 

Così , per esempio , quando un individuo è 
morto nelle colonie , e 1’ erede presuntivo ha ac- 
cettato sul continente francese due o ' tre giorni 
soltanto dopo la morte , egli è certo che 1’ erede 
presuntivo nel momento dell’ accettazione non po- 
teva conoscere che la successione si era aperta. 

È possibile che egli non abbia accettato se 
non perchè aveva saputo che il Suo parente tro- 
vavasi gravemente ammalato , o aveva fatto nau- 
fragio , ed in conseguenza non abbia accettato 
se non perchè presumeva che il suo parente non 
esistesse più. Ma ciò non basta ; giacche non 
avendo egli una scienza reale che la successione 
si era aperta , non poteva accettarla con una vo- 
lontà sufficiente per obbligarsi irrevocabilmente. 

Gli atti che. può lare un’ erede , dice Domai , 
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libro i.°, tit. 3.° , sez. 2 .» , mentre egli ignora 
la morte di colui al quale succede, e mentre al- 
tre ragioni lo fanno agire, non possono obbligar- 
lo ; poiché per lare lin atto di erede bisogna 
sapere di essere erede , e che la successione si è 
aperta , cioè a dire che è morto colui , al quale 
si dee succedere. ' 

Questa è pure l’ opinione di Pothier nel suo 
trattato delle successioni , pag. 347- 

5. ° Perchè una successione sia validamente ac- 
cettata , non basta ancora che sia aperta , e die 
la sua apertura sia conosciuta ; ma si richiede 
inoltre , che la persona che accetta , sia real- 
mente chiamata a succedere , cioè a dire , che si 
trovi erede presuntiva del defunto nell’ ordine sta- 
bilito dalla legge. Difatti è troppo evidente che 
colui il quale ha accettata una successione , che 
credeva di appartenergli . ma che non è realmen- 
te erede , non può essere validamente obbligato 
da un’ accettazione che è 1’ opera dell’ errore. Sic- 
come essa non può dargli alcun diritto sulla suc- 
cessione che la legge non gli deferisce , così nep- 
pure può obbligarlo ad alcun peso ; essa rimane 
priva di effetto. 

6 . ° Ma è egli necessario , perchè 1’ accettazio- 
ne sia valida , che colui il quale ha accettato , 
nel momento medesimo dell’ accettazione fosse chia- 
mato « succedere ; ovvero basta che sia stato po- 
steriormente chiamato alla successione , o per la 
trasmessane stabilita coll’ artìcolo 78 1 ( 698 ) , 
o per la rinunzia del prossimo erede ? 

Per dare un esempio su questi due casi , sup- 
poniamo che il defunto non abbia lasciato nè di- 
scendenti , nè ascendenti , nè fratelli , nè sorelle , 
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nè discendenti da fratelli , o da sorelle , ma so- 
lamente due collaterali nella medesima linea , uno 
al quarto grado , l’ altro al quinto ; che quest’ul- 
timo credendo che il più vicino collaterale fosse 
morto , abbia accettata la successione del loro pa- 
rente comune ; che frattanto il collaterale più vi- 
cino al defunto non sia morto se non dopo l’a- 
pertura della successione, e che prima di mori- 
re abbia fatto una legale rinunzia , mercè del- 
la quale la successione è passata al collaterale 
pivi rimoto ; ovvero che egli sia morto senza a- 
vere nè accettato , nè ripudiato , e che per mez- 
zo della trasmisssione la successione , alla quale e- 
gli avea diritto , sia passata , in virtù <ìeH’ artico- 
lo 781 (698) , al collaterale più lontano che si 
trova suo proprio erede. In questi due casi , il 
collaterale più rimoto potrà farsi a pretendere che 
l’accettazione da lui fatta in tempo che la legge 
non lo chiamava alla successione, non è valida, che 
non può in verun modo obbligarlo . e che in con- 
seguenza , doi>o che la successione gli è stata tra- 
smessa per l’articolo 781 (698) , o deferita per ef- 
fetto della rinunzia del prossimo collaterale , egli 
abbia ancora la facoltà di rinunziarvi , o di non ac- 
cettarla che col benefizio dell’ inventario per non 
aver fatto verun atto di erède dopo che la suc- 
cessione gli è stata, trasmessa 0 deferita ? 

Io credo che egli ne ha ben il diritto , e che 
effettivamente 1’ accettazione non è valida ed ob- 
bligatoria , se non quando è stata latta da colui 
al quale la successione era devoluta , cioè' a dire, 
deferita attualmente dalla legge. Siccome non si 
può validamente affittare una successione futura, 
cosi del pari non si può validamente accettare una 
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successione alla quale taluno non è attualmente 
chiamato , benché possa esservi chiamato in ap- 
presso. Ciò risulta da’ termini dell’articolo 775 
(693) del Codice civile , ed il diritto romano lo 
aveva espressamente deciso in molte leggi. Sed ita 
demum prò herede gerendo acquiret heredita- 
tem , SI JAM S 1 T EI DELATA. L. 21 , 2. , 

D. de acq. vel oinitt. hered. 

Inutilmente si vorrebbe opporre che l’ individuo, 
il quale ha accettato in tempo che non era ancora 
chiamato dalla legge a succedere , ma al quale la 
successione è stata di poi trasmessa in virtù del- 
l’ articolo 78 1 (698) , ovvero deferita per la ri- 
nunzia del prossimo congiunto , si dee presumere 
che abbia avuto il possesso della successione fin 
dal momento della sua apertura ; poiché nel primo 
caso egli rappresenta l’ erede che gli ha fatta la 
trasmessione , e nel secondo , a’ termini dell’ arti- 
colo 785 (702) , l’ erede che ha rinunziato si con- 
sidera come se non fosse stato mai erede ; ed in 
conseguenza nell’ uno e nell’ altro caso dev’ egli 
considerarsi come erede legale , come vero erede 
fin dal momento in cui la successione si è aper- 
ta , non ostante che non ne Avesse ^ancora acqui- 
stato il possesso , e non richiedendosi altro per- 
chè si presuma di aver egli fatta una valida ac- 
cettazione. 

Ma si può estendere la finzione del possesso le- 
gale sino a far considerare come rivestito della 
qualità di erede , dal momento dell’ apertura della 
successione colui che non era a quel tempo chia- 
mato a succedere , che anzi si trovava formal- 
mente escluso da un altro più vicino congiunto , 
ed a cui la successione poteva soltanto deferirsi in 



appresso, in caso di morte o rii rinunzia del pros- 
simo congiunto ? Il vero e solo erede è il pros- 
simo congiunto fintantoché esiste , e non ha ri- 
nunziato : il congiunto più ripioto non può essere, 
nel tempo stesso erede , poiché viene escluso dal 
parente prossimo. 

Se quando il parente più rimolo si trova in se- 
guito chiamato alla successione, la legge reputa che 
abbia egli acquistato il possesso fin dal momento 
in cui la successione si è aperta , ciò avviene per- 
chè essa ha voluto che profittasse egli de’ beni del 
defunto , e fosse tenuto al pagamento dei debiti , 
come se fosse stato erede , ed avesse accettato nel 
momento stesso dell’ aperta successione. 

Se , d’altra parte , essa considera il vero erede 
che rinunzia , come se non fosse stato mai erede, 
è perchè ha voluto che nè egli , nè i di lui ere- 
di personali potessero profittare di alcuna parte 
della successione , e neppure de’ frutti , o delle 
rendite scadute dall’ apertura della successione in- 
sino alla rinunzia. 

Da’ motivi adunque che Iran fatto ammettere 
questa doppia finzione della legge , non risulta che 
il parente pici rimoto possa considerarsi aver avu- 
to realmente la qualità di erede , mentre il pros- 
simo parente esisleva , e non avea rinunziato. La 
finzione non può annientare la realtà ; nè può fa- 
re che ciò che non esisteva , abbia esistitole che 
il parente prossimo, chiamato dalla legge a succe- 
dere , non abbia avuta la qualilà di erede, nè che 
il parente più rimoto abbia avuto una tal qualità 
mentre era e eluso dalla successione dal parente 
prossimo. 
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Quindi insino a che la successione trovasi de- 
ferita al parente prossimo , è evidente che il pa- 
rente più rimoto non può validamente accettare 
questa successione , poiché non è ancora chiamato 
a raccoglierla , non è ancora erede presuntivo , nè 
ha alcun diritto per accettare quello che vien de- 
ferito dalla legge ad altri fuor che a lui ; e nep- 
pure può avere alcuna certezza che un giorno la 
succe-sione sarà per essere a lui deferita. 

Per agire in un modo valido secondo la legge, 
non basta agire volontariamente , ma bisogna al- 
tresì avere la qualità necessaria per agire. Ciò 
che taluno abbia fatto per errore in un tempo in 
cui credeva di avere questa qualità , benché real- 
mente non 1' avesse , non può esser valido per lo 
tempo posteriore, in cui questa qualità si sia ac- 
quistata , poiché bisogna avere la qualità nel mo- 
mento medesimo iu cui si agisce. 

L’ atto non può dividersi in due tempi , ma 
debb’ esser valido nel momento in cui è fatto , 
perchè possa valere in un altro tempo ; nè v’ ha 
atto valico , che non sia fatto da chi aveva la 
qualità per farlo. 

7. 0 È regola generale , che non si può accet- 
tare più una successione , quando vi si sia legal- 
mente rinunziato. Noi vedremo di qui a poco che 
le rinunzie fatte nel modo , e con le condizioni 
prescritte dalla legge , sono irrevocabili , come le 
accettazioni. 

A questa regola v’ha due eccezioni che io fa- 
rò conoscere nelle mie osservazioni su gli articoli 
784 ( 701 Ag. ) e 790 ( 707 R. )• 

8.° La legge non avrebbe stabilite due diverse 
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maniere eli accettare una , eredità, cioè puramente e 
semplicemente, o col benefizio dell inventario, se 
l’upa e l’altra avessero dovuto produrre i medesi- 
mi effetti. V’ha tra esse alcune essenziali differen- 
te., .cosici»} quanto a’ diletti , come in quanto al- 
le obbligazioni , ed io credo utile di farne qui 
osservale le principali perchè si possano cono- 
scer Sr piii facilmente i motivi e 1 oggetto delle di- 
sposizioni che seguono. ^ 

q» Diflèrenza intorno a’ diritti. 

L’ erede presuntivo , che accetta puramente e 
semplicemente , diviene nello stesso momento pro- 
prietario di tutti i beni e di tutti i diritti che ave- 
va il defunto all’ epoca della sua morte ; egli può 
disporne da padrone , come lo avrebbe potuto il 
defunto , che rappresenta ; anzi , in qualunque 
epoca abbia accettato , si reputa che ne sia stato 
proprietario dal momento della morte di colui al 
quale succede; poiché da quel momento egli ha 
avuto il possesso legale della successione. 

Ma so V erede presuntivo accetta col benefizio 
dell’ inventario , egli non diviene immediatamente 
il padrone de’beni e de 'diritti che si trovano nella 
eredità; ma bc ha soltanto 1’ amministrazione disi- 
no a che siesi liquidato lo stato della successione, e 
siano stati soddisfatti tutti i debiti ed ì pesi della 
medesima.: in conseguenza , egli non può disporre 
degli uni , ed esercitare gli altri , se non adem- 
piendo le formalità prescritte dalla legge , e con 
obbligo, di render conto, a creditori del defunto , 
ed a legatarii. 

io.® Differenza intorno alle obbligazioni. 

L’ erede presuntivo , accettando puramente e 
semplicemente , si obbliga a soddisfare tutti ì 
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debiti ed i pesi della successione, qualunque ne sia 
la quantità , quando anche eccedessero il valore 
de’ beni ; e vi si obbliga non solo sopra i beni 
della eredità , ma anche sopra i suoi bene personali. 

L’ obbligo che egli contrae con 1’ accettazione 
pùra e semplice, ha tre caratteri principali: essendo 
universale , indivisibile , ed irrevocabile. È uni- 
versale poiché si estende a tutti i debiti , ed a 
tutti i pesi della eredità senza veruna distinzione , 
o eccezione. Nella stessa guisa che Ferale , égli 
con l’ accettazione pura e semplice succede a tut- 
ti i beni , si assoggetta a tutti i pesi, prende in- 
teramente il luogo del defunto , e si fa suo rap- 
presentante ; sustinet personam defuncti. È in- 
divisibile , poiché V erede non può restrignere la- 
sua accettazione né a’ beni di una data specie , 
nè ad una determinata porzione di essi , nè in- 
fine ad una sola parte dei debiti e de’ pesi della 
eredità. Qui totani hereditatem acquirare pvtest , 
is prò parte , eam scin Jendo , adire non po- 
test. L. i. D. de acq. vel omitt. heredit. L ar- 
ticolo 774 ( 6gi ) del Codice civile non autoriz- 
za che 1’ accettazione pura e semplice, o quella che 
si fa col benefizio dell’ inventario ; dunque non- 
permette 1’ accettazione parziale o limitata j I.’ ob- 
bligo è irrevocabile , icioè a dire , che l’erede »? 
il quale ha accettato puramente e semplicemente, 
resta sempre erede senza che , s >tto alcun pre- 
testo, o della insufficienza dei beni atti a soddisfa- 
re i debiti ed i pesi , o delle perdite e diminu- 
zioni che questi beni possono aver soffèrte , o in- 
fine di aver egli ignorato lo stato, della eredità net' 
tempo in cui 1’ ha accettata , possa rinunziare al- 
la qualità di erede , o liberarsi , anche in parte.. 
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dalle obbligazioni nascenti dall’ accettazione pura e 
semplice. Sine dubio heros manebit , qui . semel 
extilit. L. 9, §. io, in fine , D. de minor. 

il Codice civile non ba ammessa eccezione a 
questa regola , che ne’ casi preveduti dall’art. 783 

( 7 °° )• • •• 

Ma tutto quello che si è osservato in rapporto 
all’accettazione pura e semplice , non si applica 
ugualmente all’ accettazione col benefizio dell’ in- 
ventario. L’obbligo che risulta da questa ultima 
è aneli’ esso indivisibile nel senso , che 1’ erede 
non può accettare col benefizio dell’inventario nè 
una certa natura, uè una certa porzione de’ beni 
dell» eredità, nè può accettarli con la condizione 
di pagare su di questi beni una data porzione de’ 
debiti e de’ pesi. Ma sotto gli altri- rapporti, l’ob- 
bligo dell’erede beneficiato e l’obbligo dell’erede 
puro e semplice differiscono essenzialmente in due 
capi tra di loro. 

Il primo consiste in ciò che l’erede beneficiato 
non è tenuto a pagare i debiti ed i pesi della ere- 
dità, che sino alla concorrenza del valore de’beni 
che ha raccolti ; che egli non confonde i suoi be- 
ni personali con quelli della eredità , e conserva 
inoltre centra la medesima il diritto di chiedere 
il pagamento de’ suoi crediti personali ( \ edi le 
osservazioni sull’ art. 8oa ) ( 719 ). 

J1 secondo capo di differenza consiste in ciò , 
che 1’ obbligo dell’ erede beneficiato non è irrevo- 
cabile , poiché anche dopo di avere accettato col 
benefizio dell’inventario, anche dopo di avere co- 
minciata 1’ amministra /ione , l’ erede può tuttavìa 
a’ termini dell’ art. 803 (719) , liberarsi dal pa- 
gamento de’ debiti e de’ pesi ereditarli , coll’ ab- 

. i ’ 
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bandonare tutti i beni a’ creditori ed a’ legatarii. 

Si vede ora quali sieno i motivi , che, a nor- 
ma delle circostanze , possono determinare l’ ere- 
de presuntivo a preferire uno de’ due modi di ac- 
cettazione all’ altro. Se egli conosce bene le foize 
ed i pesi della eredità che gli è stata deferita > 
ed è provato che 1 ’ attivo supera il passivo , non 
esiterà ad accettare 1 ’ et edita puramente e sempli- 
cemente. Ma se le forze della eredità non gli so- 
no abbastanza note , se risulta dalle notizie che 
ha potuto procurarsi che il valore de’ beni può 
essere inferiore a’ pesi , o se abbia soltanto de’dub- 
bii intorno a ciò , egli agirà saggiamente , accet- 
tando l’ eredità col benefizio dell’ inventario , per 
non esporsi al rischio di essere astretto a pagare 
più di quello che ne raccoglierebbe. 

Ed è appunto per dargli il tempo di prendere le 
informazioni necessarie , e perchè egli sia in istato 
di scegliere , con cognizione di causa , tra i due 
modi di accettazione , che la legge ha accordati i 
termini per far inventario e per deliberare ; ( art. 

•79 5 (7 ia )r 797 ( 7 * 4 * 79 8 (yiS) e 8 °o (717 A.). 

ia. Tutti gli erodi legittimi non godono ugual- 
mente della facoltà alternativa di accettare pura- 
mente e semplicemente , o di non accettare che 
col benefizio dell’ inventario. Una tale alternativa 
non appartiene che agli eredi maggiori di età e 
"non interdetti nel tempo in cui accettano. Al 
contrario , gli eredi che sono di età minore , o 
nello stato d’ interdizione , non possono mai ac- 
cettare , 0 per meglio dire , non si può accettare 
per essi , che col benefizio dell’ inventario. Nelle 
osservazioni su 1’ art. 777 ( 6g3 ) si vedranno i 
motivi e gli efictti di questa distinzione. 
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i3. Ma è interessante 1’ osservare che non v’ ha 
nel Codice civile alcuna disposizione , la quale 
stabilisca che l' erede beneficiato debba essere esclu- 
so dall’ erede puro e semplice. 

Non era già lo stesso ne’ paesi regolati dalle ctì- 
stumanze. Secondo l’ art. 3a8 della costumanza 
di Parigi , e 1’ art. 328 della costumanza d’ Or- 
léans , che formavano su questo articolo il diritto 
comune , l’ erede puro e semplice era preferito al- 
l’ erede beneficiato. > , 

Nondimeno la esclusione dell’ erede beneficiato 
non era ammessa indistintamente in tutte le linee, 
nè con tra ogni spezie di eredi. 

Ma in tutti i casi era ingiusto che il prossimo 
parente fosse escluso dalla successione , per aver 
profittato del benefizio dell’ inventario , e che ne 
fosse escluso anche da un rimoto parente, il quale, 
per avventura , non avendo beni proprii , non 
corresse alcun rischio accettando puramente e sem- 
plicemente. 

Con ragione adunque il Codice civile non ha 
adottata in questa legislazione la sposta preferenza , 
e d’ altronde non poteva adottarla, dopo aver san- 
zionata la necessità di accettare col benefizio dell’in- 
ventario le eredità deferite a’minori ed agli interdetti ; 
poiché in tal guisa avrebbe privato i minori e gl’in- 
terdetti di tutte le successioni che altri parenti aves- 
sero voluto accettare puramente e semplicemente. 

i4- Cli eredi istituiti, sia per testamento , 
sia per contratto di matrimonio , ed i legatarii sì 
universali , che a titolo universale hanno , come 
gli credi ab intestato , il diritto di non accetta- 
re che col benefizio dell’ inventario ? 

Nell’ affermativa , sono essi tenuti a non ac- 
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cettare che col benefizio dell’ inventario , per non 
essere obbligati al pagamento de’ debiti e de’ pesi 
ereditarii , che sino alla concorrenza di ciò che 
raccolgono ? 

Io tratterò congiuntamente queste due questio- 
ni , perchè debbono esser decise eo’ medesimi prin- 
cipiò Vediamo prima qual’ era su questa materia 
la giurisprudenza così ne’ paesi di diritto scritto , 
come in quelli regolati dalle costumanze. 

Secondo il diritto romano , gli eredi istituiti 
col testamento erano i veri eredi , anzi i soli ere- 
di , quantunque la istituzione non cadesse nomi- 
nativamente su tutti i beni ; essi avevano tutti i 
diritti del defunto , e ne erano investiti sin dal 
momento delle morte : in una parola rappresen- 
tavano interamente il testatore. Per una conse- 
guenza necessaria , essi erano tenuti personalmen- 
te a tutti i debiti ed a tutti i pesi della succes- 
sione , anche ultra vires. Quindi , per la famo 
sa legge Scimus , C de jilre deliberarteli , I uro- 
no ammessi , siccome gli eredi ab intestato , al 
benefizio dell’ inventario ; ed avevano perciò , al 
pari degli eredi ab intestato , un termine per de- 
liberare , e questo termine non cominciava a corre- 
re contro di essi , che dal giorno in cui avevano 
scienza dell’ apertura del testamento. 

In quanto a’ legatarii , anche universali , essi 
non avevano la qualità di eredi ; il possesso dei 
beni non era loro accordato , ed erano tenuti a 
dimandare il rilascio o agli eredi istituiti , o agli 
eredi ab intestato. 

Eglino adunque non erano tenuti personalmente 
a’ debiti ed a’ pesi eredifàrii ; ma vi erano tenuti 
su i beni che componevano la eredità , e sino alla 
concorrenza soltanto del valore di questi beni. 
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Nondimeno quasi tutti gli autori antichi erano 
di avviso che i legatarii universali e quelli a tito- 
lo universale , che volevano dispensarsi dal paga- 
re i debiti ereditarii ultra vires , fossero obbli- 
gali , prima di mettersi nel possesso dè’ beni , di 
farne conoscere il valore per mezzo di un’ inven- 
tario. 

Ma Picard era di avviso contrario. » L’ azio- 
11 ne de’ creditori contra un legatario univer- 
si sale , egli diceva , debb’ essere istituita nel- 
» lo stesso modo , come se venisse intentata 
» contra di un possessore particolare , che si fos- 
« se impadronito de’ beni del debitore , seni’ al- 
» cun conto 0 misura , il quale non per cpiesto 
» verrebbe condannato indefinitamente , e nel suo 
» proprio e partlcolar nome , ma sarebbe soltanto 
» obbligato a restituire gli effètti , 0 il prezzo di, 
» quelli che fosse convinto di aver distratti, secon- 
» do l’ apprezzo de’ beni fatto sulla opinione co- 
li mune, aggiuntovi il giuramento in litem ; avea- 
11 do ciascuna azione i suoi separati prineipii, s< n- 
>1 za che esse possano esser regolate le une dalle 
11 altre. 

Nel piccol numero delle nostre costumanze, in 
cui le istituzioni fatte per testamento erano state 
ammesse secondo i prineipii del diritto romano , 
gli eredi istituiti erano egualmente considerati co- 
me veri eredi : avevano egualmente tutti i dii itti 
del defunto ; erano messi in possesso dalla legge , 
c per conseguenza , siccome erano tenuti personal- 
mente a tutti i debiti , così godevano anche del 
benefizio dell’ inventario. 

V’ erano altre costumanze , secondo le quali la 
istituzione di erede fatta per testamento era asso- 
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lutarne Dte proibita , e non poteva valere , nè co- 
me istituzione , nè come legato. 

Ma in tutte le altre, ed anche in quelle, che 
mancavano di disposizioni su questa materia , le 
istituzioni di erede fatte per testamento non erano 
considerate che come semplici legati , ed i lega- 
tarii , benché universali , non avevano la qualità 
di eredi ; essi erano tenuti -a dimandare agli ere- 
di ab intestato il rilascio de’ beni compresi nella 
istituzione , o nel legato ; e per conseguenza non 
erano tenuti al pagamento de’ debiti , che prò mo- 
do emolumenti , e non già sopra i beni personali. 
Non era dunque necessario accordar loro la facol- 
tà di non accettare , che col benefizio dell’ inven- 
tario ; poiché , accettando puramente e semplice- 
ménte , non si obbligavano , come gli eredi , a 
pagare ultra vires. Ciò non ostante , era in tut- 
ti i paesi di consuetudine ricevuta la giurispruden- 
za , che se il legatario , dopo di avere ottenuto il 
rilascio de’ beni , se ne fosse messo in possesso , 
senz’ averne prima fatto fissàre il valore con un 
legale inventario , era tenuto indefinitamente a sod- 
disfare i debiti ed i pesi della eredità. 

» Se si praticasse altrimenti , diceva Lemaitre , 
» se un legatario universale fosse libero da ogni 
3 > obbligazione con restituire gli effetti de’ quali fosse 
33 provato di essersi egli impadronito , sarebbe 
33 questo un dar luogo alla frode , un’ impegnarlo 
33 a non far inventario , perchè , come la prova 
33 sarebbe difficile , egli potrebbe sperar sempre 
33 di profittare di una parte degli effetti. 

Gli eredi contrattuali , cioè quelli che erano 
stati istituiti eredi ne’, loro contratti di matrimo- 
nio , sia dal loro padre e dalla loro madre , o 
da uno di essi , sia da qualunque altra persona , 
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anche estranea , erano generalmente considerati sì 
ne’ paesi di diritto scritto che in quelli di co- 
stumanze , come veri eredi , anche quando non 
fossero stati istituiti che in una parte de’ beni. 
Essi , come gli eredi ab intestato , acquistavano 
dal momento della morte degl’ istituenti il posses- 
so legale de’ beni e de’ diritti compresi nella isti- 
tuzione ; erano egualmente tenuti a pagare i debiti 
ed i pesi su i loro beni personali ; e per conse- 
guenza , avevano la facoltà di non accettare che 
col benelizio dell’ inventario. 

L art. 34 del titolo 1 4 della costumanza d’ Au- 
vcrgne , 1 ’ art. 223 della costumanza del Borbo- 
nese , l’ arf. 249 delle costumanze della Marca 
e 1 ’ art. 29 del capo 24 di quella del Nivernese 
contenevano disposizioni precise su quest’ ogget- 
to : ed era tale il diritto comune , come lo at- 
testano Lebrun , Ferrière , Lamière , Burjon e 
Furgole. 

Era poi anche generalmente ricevuto che 1 ’ erede 
contrattuale , il quale non avesse accettato che col 
benefizio dell’ inventario , fosse escluso , o da un 
altro erede contrattuale, oda un’erede del sangue 
che aveva accettato puramente e semplicemente. 

Vediamo ora ciò che il Codice civile ha stabi- 
lito su questa materia. 

Egualmente che la maggior parte delle costu- 
manze , esso confonde le istituzioni testamentarie- 
co’ semplici legati , e conferisce alle une ed agli 
altri i medesimi effetti. 

E’ art. 1002 ( 928 ) dice espressamente che 
le disposizioni testamentarie sono universali , a 
a titolo universale , o a titolo particolare , e che 
ciascheduna di queste disposizioni , tanto se sia 
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fatta sotto la denominazione d’ istituzione di ere- 
de , quanto di legato , produrrà il suo effetto se- 
condo le regole che vengono in appresso stabilite 
pe’ legati universali , pel legati a titolo universale , 
e pe’ legati paiticolari. 

Secondo V art. 1024 ( 979 ) , i legatarii par- 
ticolari non sono tenuti a’ debiti della eredità ; 
secondo 1’ art. 1012 ( 966 ) , i legatarii a titolo 
universale non sono tenuti al pagamento de’ debi- 
ti , che per la loro quota e porzione. Secondo gli 
art. ìQM ( 960 ) e ioi 4 ( 968 ) , i legatarii 
a titolo universale ed i legatarii particolari sono 
egualmente tenuti a dimandare a’ legatarii univer- 
sali , o ai;li eredi ab' intestato , i beni che sono 
stati loro legati. 

Dunqui nè gli uni , nè gli altri sono veri ere- 
di : essi non rappresenti mo il defunto , • nè succe- 
dono alla sua persona , ma solamente a’ suoi beni. 

1 legatari! a titolo universale non si obbligano 
dunque indefinitamente t, col solo latto dell’ accet- 
tazione pura e semplice delle disposizioni fatte a 
loro favore, al pagamento de’ debili della succes 
sione del testatore ; era per conseguenza inutile 
di accordare «d essi la facoltà di non accettare , 
che col benefizio dell’ inventario. 

Ma quantunque i legatarii a titolo universale 
possono accettare puramente e semplice oente, sen- 
za esporsi , come gli eredi ab intestato , a pagare 
indefinitivamentc tutti i debiti , nondimeno mi 
sembra certo , che conformemente all’antica giu- 
risprudenza , essi debbano , prima di mettersi nel 
possesso de’ beni , farne costare il valore con in- 
ventario legale , per non essere tenuti a contribui- 
re al pagamento de’ debiti , che prò modo emo- 
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lamenti. (Vedi le osservazioni sul' art. 

Ciò die si è detto fin qui rispetto a’ legatarii a 
titolo universale si applica egualmente a’ legatarii 
universali , quando alla morte del testatore vi sie- 
no eredi , a’ quali la legge riserva una parte de be- 
ni di lui. 

Di fatto, in questo caso, secondo l’ art. ioo 4 
( 63 o Ag.) , gli eredi aventi diritto alla quota di 
riserva acquistano , di pieno diritto , il possesso 
di tutti i beni della eredità , ed il legatario uni- 
versale è tenuto a dimandar loro il rilascio della 
quota disponibile de’ beni. t 

Allo stesso modo è anche evidente , che il le- 
gatario , cui sieno stati lasciati tutti i beni per 
testamento , senz’ alcuna eccezione , o che è stato 
istituito in termini s erede universale , non è al- 
tro in realtà se non un legatario a titolo u- 
niversale , poiché la riserva legale abbraccia sem- 
pre una quota determinata di tutti i beni mo- 
nili ed immobili ( art. 91 3 ( 829 R. ) e gi 5 
( 83 1 R) ; e quindi il legato , benché qualificato 
universale, non vale che per le altre quote. 

Ma, secondo 1 ’ art. 1006 (9I2), quando alla 
morte del teslatore non vi sieno eredi , a' quali 
la legge' riservi una quota de’ beni , il legatario 
universale acquista di pieno diritto il possesso le- 
gale dal giorno della morte del testatore , senza 
esser tenuto a dimandarne il rilascio. Egli racco- 
glie tutta la successione , ed è tenuto personalmen- 
te a soddisfare tutti i debiti ed i pesi. Egli è dun- 
que un vero erede, come lo è l’ erede ab intesta- 
to. Dunque egli deve egualmente avere il diritto, 
o di accettare la eredità puramente e semplicemen- 
te , o di non accettarla che col benefizio dell’ in- 
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ventano. In quanto alle istituzioni contrattuali -, 
esse non sono state nominativamente conservate dal 
Codice civile ; ma le donazioni che esso autoriz- 
za nell’ art. 1083 ( io 38 ) in favore de’ matrimo- 
ni! , di tutti, o di parte dò beni che i disponen- 
ti saran per lasciare al tempo della loro morte , 
non sono in realtà che le antiche istituzioni con 
trattuali. Esse van soggette alle stesse regole , 
producono i medesimi effètti , e sono egualmente 
irrevocabili ('art. io 83 ) ( 1039): dunque con- 
feriscono il possesso legale , come lo conferivano 
le istituzioni contrattuali. 

I donatarii , a contemplazione di matrimonio , 
di tutti o di parte de’beni che i disponenti saran- 
no per lasciare al tempo della loro morte , sou 
dunque oggidì veri eredi , come altra volta lo 
erano gli eredi istituiti per contratti di matrimo- 
nio. In conseguenza debbono avere ugualmente il 
diritto di non accettare che col benefìzio dell’ in- 
ventario , le eredita alle quali sono chiamati, per 
non esser tenuti al pagamento de’ debiti e de’ pe- 
si delle medesime, che prò modo emolumenti , 
e -sino alla concorrenza soltanto di ciò che rac- 
colgono. 

Conchiudiamo adunque , che il Codice civile 
riconosce tre spezie di eredi; cioè, gli eredi ab in- 
testato ; gli eredi testamentarii , vale a dire, i 
legatarii universili, qua ido non vi sono eredi del 
sangue ? che abbiano diritto ad una riserva legale ; 
e gii eredi contrattuali , cioè , i donatarii desi-* 
gnati nell’ art. 1082 (io 38 ). Gli uni e gli altri 
godono ugualmente del titolo e di tutti i diritti 
dell’ erede , gli uni e gli altri sono messi dalla 
legge medesima nel possesso de’ beni che si trovano 
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nelle eredità alle quali son chiamati , e sono 
ugualmente tenuti al pagamento de’ debiti, perchè 
tutti ugualmente rappresentano coloro, a 'quali suc- 
cedono, e perchè non succedono solamente a' beni, 
ma anche alla persona. 

, La legge non tà tra essi alcuna differenza ; ma 
conferisce a tutti i medesimi diritti , ed ingiunge 
loro le stesse obbligazioni. Dunque tanto gli uni, ' 
quanto gli altri , debbono avere il diritto di non 
accettare che col benefizio dell’ inventario : in con- 
seguenza e gli uni e gli altri debbono esser tenuti 
al pagamento di tutti i debiti , anche ultra vires , 
quando abbiano accettato puramente e semplice- 
mente. In una parola , tutte le regole relative co- 
sì all’ accettazione pura e semplice , come a quella 
col benefizio dell’ inventario , debbono applicarsi 
non meno agli uni , che agli altri. 

Nondimeno si potrebbero contrastare queste ulti- 
me conseguenze ; e poiché la materia è importan- 
te , è utile perciò il prevedere e discutere le obbie- 
zioni che per avventura potrebbero farsi. 

i.° Si può opporre che 1 ’ art. 773 (691), che 
permette di accettare la eredità puramente e sem- 
plicemente, o col benefizio dell’inventario, trovasi 
collocato sotto il titolo delle successioni ab inte- 
stato , e cbe in conseguenza risguard i le sole suc- 
cessioni legittime, e non le successioni contrattuali 
o testamentarie. 

Ma in primo luogo , si può a tutta ragione ri- 
spondere esser sufficiente che non vi sieno disposi- 
zioni contrarie nel titolo relativo alle successioni 
contrattuali e testamentarie , perchè si debba loro 
applicare per identità di motivi, siccome aveva fatto 
1’ antica giurisprudenza , la regola stabilita dal- 
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T art. 774 (691). Furgole nel suo trattato de te- 
stamenti , capo X. sezione 3 .» n.° 79 , Lebrua 
nel suo trattato delle successioni ,' lib. 3 . capo 4 * 
n.° 5 ; Boucher d’Argis sopra Bretonnier , que- 
stioni di diritto , alla parola benefizio d’ inven- 
tario ; Pothier nel suo trattato delle successioni « 
cap. 3 . art. a. §. 3 , ed una moltitudine di altri 
autori dicevano unanimamente , che la legge , la. 
quale permetteva di accettare una successione , o 
puramente e semplicemeute , o col benefizio dell’ 
inventario, era di diritto pubblico e generale , e 
bastava che non vi si fosse derogato', nè per la 
materia delle donazioni , nè por la materia de’ te- 
stamenti , perchè dovesse esser seguita cosi rispetta 
all’ una , che rispetto all’ altra. 

Inoltre è principio generalmente conosciuto, che 
quasi tutte le regole stabilite dal Codice civile al 
titolo delle successioni ab intestato , spezialmente 
quelle relative alle divisioni, ed al pagamento de’ 
debiti , debbono essere applicate alle successioni 
testamentarie 0 contrattuali , da che non vi sona 
regole particolari stabilite rispetto a queste succes- 
sioni. Perchè dunque, non si applicherebbero loca 
per lo stesso motivo , anche le regole relative al 
benefizio dell’ inventario ? Non è egli ragionevole 
,e giusto , che gli eredi contrattuali o testa menta- 
rii abbiano , come gli eredi ab intestato , la fa- 
coltà di non acceitare che col benefizio dell’ in- 
ventario , per non esporsi a pagare de’ debiti che 
eccedono i beni che verrebbero a raccoglieie ? 

Giacché la legge non ha voluto imporre agli 
eredi legittimi la dura obbligazione di ripudiare, o 
di accettare puramente e semplicemente, le succes- 
sioni che vengono ad essi deferite ; giacche essa 
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ha creduto necessario di accordare a’ medesimi il 
diritto di non accettare che col benefizio dell’ in- 
ventario , affinchè potessero avere i vantaggi che 
potrebbero trovarsi nella eredità senza esporsi a’danni 
della stessa , come si può supporre , che abbia a- 
vuta diversa volontà, ed intenzione differente, rela- 
tivamente agli eredi contrattuali o testamentari! ? 
Non vi sarebbe ragione per giustificare siffatta sup- 
posizione. 

Ma per soprappiù , chi potrebbe aver diritto a 
dolersi che l’erede testamentario o contrattuale sia 
trattato a tal riguardo al pari degli eredi legitti- 
mi ? Sarebbero essi per avventura i creditori del 
defunto? Oibò. Il benefizio dell’ inventario non to- 
glie a costoro alcuna porzione de’ beni del loro ' 
debitore ; conserva invece la sicurezza de’ di loro 
crediti. Essi d’ altronde -non han diritto di avere 
un nuovo debitore nella persona dell’erede. Nè 
la circostanza di esservi stata una donazione o 
un testamento da parte del loro debitore , può 
accrescere i loro diritti : e sarebbe cosa assai stra- 
na che essi avessero maggiori diritti contra di un 
erede testamentario o contrattuale , che contra di 
un’erede legittimo. 

Finalmente , se 1’ erede testamentario o contrat- 
tuale fosse obbligato a rinunziare , o ad accettare 
puramente e semplicemente , certamente non man- 
cherebbe di rinunziare , ogni qual volta la succes- 
sione fosse dubbiosa : allora la successione diven- 
tando intestata , vi sarebbe luogo al benefizio del- 
l’ inventario a favore degli eredi legittimi , ed i 
creditori nulla vi guadagnerebbero. 

3." Si può opporre ancora rispetto agli eredi 
contrattuali , che eglino co’ loro contratti di ma- 
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trimon io "hanno accettate le donazioni che loro so- 
no state fatte ; che le hanno accettate sotto la con- 
dizione , la quale sarebbe sempre sottintesa quan- 
do non fosse espressa , di soddisfare cioè tutti i 
debiti de’ donanti esistenti al tempo della Ino 
morte ; e che in conseguenza , non possono sot- 
trarsi a questa condizione , nè dividerla , non ac- 
cettando le successioni de’ donanti , che col bene- 
fìzio dell’ inventario. 

Ma se questa obbiezione fosse fondata , ne ri- 
sulterebbe che l’ erede contrattuale nè tampoco po- 
trebbe ripudiale la eredità del donante, poiché egli 
avrebbe accettato con un’ atto tra vivi la donazio- 
ne che gli è stata fatta , ed essendo la donazione 
irrevocabile da patte del donante, dovrebbe esserlo 
egualmente da parte del donatario. E pure è prin- 
cipio certó e generalmente riconosciuto , che il 
donatario ha la facoltà di ripudiare la donazione 
e la successione. 

Quali ne sono i motivi ? 

È in primo luogo perchè con accettare la donazione 
de’beni che si troveranno alla morte del donante, il 
donatario non accetta che una liberalità eventuale , 
dalla quale spera trar vantaggio ; ma non accetta , 
nè potrebbe accettare validamente la successione , 
perchè non è ancora aperta ; quindi in realtà 
non accetta che il diritto di prendere la successio- 
ne, quando sarà aperta per la morte del donante ; 
e può perciò, come ogni altro erede, ripudiare dopo 
l’apertura della successione il diritto di succedere che 
aveva acquistato. Altro motivo ancora si è perchè, 
il donante avendo conservato , a malgrado della 
irrevocabilità della donazione contrattuale , il di- 
ritto di alienare a titolo oneroso tutti i suoi be- 
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ni , e di contrarre ogni sorta di debiti ed obbli- 
gazioni , non sarebbe giusto che il donatario fosse 
obbligato, per l’accettazione da lui fatta del diritto 
di succedere , al pagamento di tutti i debiti della 
successione , senza avere la facoltà di rinunzia rvi. 
L’ ultimo motivo egli è perchè il douatore è ’l 
donatario hanno inteso , 1’ uno di esercitare , l’ al- 
tro di ricevere una liberalità; ma avverrebbe pre- 
cisamente l’oppo-to , se il donatario si trovasse 
obbligato ad accettare la, successione del donante 
benché onerosa ; e lilialmente perchè e seudo tutto 
eventuale rispetto a ciò fino al momento , in cui 
la 'successione si apre, non prima di quel momen- 
to può esser tenuto il donatario a spiegarsi irre- 
vocabilmente su la liberalità, sia per accettarla, sia 
per rinunziarvi. 

Ora tutti cotesti motivi rendono evidente che il do- 
natario abbia egualmente il diritto di non accettare, 
se non col benefizio dell’ inventario , la successio- 
ne del donante , quando la medesima si è aperta. 

inoltre è fuor di dubbio che il donatore , il 
quale ha voluto fare una liberalità , e non già 
imporre un peso , non ha inteso obbligare il do- 
natario al pagamento de’ debiti , che fino alla con- 
correnza del valore de’ beni ; ed il donatario , il 
quale ha voluto ricevere una liberalità , andi’ egli 
non ha inteso di obbligarsi , che in questa misu- 
ra : ed è perciò nello spirito della donazione , che 
il donatario debba essere ammesso a non accetta- 
re , se non col benefizio dell’ inventario , la suc- 
cessione del donatore. 

3.* Si può anche opporre , in un’altro senso, 
che gli eredi contrattuali o testamentaria non son 
tenuti ad accettare col benefizio dell’ inventario io 
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successioni de’ donanti , per essere dispensati dal 
pagar i debiti ultra vires ; che niun’ articolo del 
Codice civile impone loro quest’ obbligo ; elle so- 
lamente possono esser tenuti a far costate legal- 
mente , per mezzo di un inventario , le forze di 
tali eredità ; onde non abbiano la facoltà di sot- 
traine gli effetti a’ creditori ; e che in conseguen- 
za , • quantunque abbiano accettato puramente e 
semplireinerìte , benché abbiano fatto degli atti 
qualunque di erede , ciò non ostante , purché non , 
si sileno messi in possesso del mobile , purché nul- 
la abbiano fatto , che possa nuocere a’ creditori , 
possono tuttavia , facendo l’ inventario , non es- 
sere tenuti al pagamento de’ debiti e de’ pesi , che 
lino alla concorrenza del valore de’ betti. 

Ma non v’ ha nel Codice civile alcun’ articolo , 
il quale disponga che 1’ erede testamentario , 0 con- 
tratttiule , eoi fare procedere all’ inventario , sia 
dispensato dal pagare debiti della eredità ultra 
vires ; egli adunque non ne può essere altramen- 
te dispensato , se non applicandogli il disposto dal- 
r art. 774 (691) del Codice civile, che permette 
all’ erede di non accettare che o puramente e sem- 
plicemente, o col benefizio dell-’ inventario, lo di già ^ 
ho avvertito chela disposizione di questo articolo è 
effettivamente applicabile così all’erede testamentario 
che al contrattuale, perchè essi sono amendne asso- 
migliati sotto tutti frapporti all’erede àb intestato, e 
tutti hanno gli stessi diritti , e le stesse obbliga- 
zioni ; perchè gli stessi motivi concorrono per far 
loro ugualmente godere della facoltà di non accet- 
tare che col benefizio dell’ inventario ; perchè fi- 
nalmente la legge che permette di accettare una 
crédila , o puramente e scmpl cernente , 0 col be- 
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nefìzio dell’ inventario , oggi è una legge di dirit- 
to pubblico e generale , come lo era anticamente , 
e basta che non vi si sia derogato, nè per la ma- 
teria delle donazioni , nè per quella de’ testamenti, 
perchè debba esser seguita così nell’ una , come 
nell’ altra . 

Or se la disposizione dell’ art. 774 ( ” 9 * ) « 
adattabile a favore degli eredi testamentarii o con- 
trattuali , per dar loro il mezzo di non esser te- 
nuti al pagamento de’ debiti ereditarii , che prò 
modo emolumenti , essa è ugualmente applicabile ' 
contra di loro , perchè non possano giovarsi del 
liencfizio che essa accorda , se non col prendere 
il mezzo che ella prescrive a questo riguardo ; don- 
de segue , che non altramente , se non accettan- 
do col benefìzio dell’ inventario , e nella forma de- 
terminata dall’art. 793 (710, M.), essi possono es- 
sere dispensati dal pagamento de’ debiti ultra 
x vires. 

Alla stessa guida degli eredi ab intestato , essi 
hanno il diritto di deliberare e di fare inventario , 
nel modo stabilito dagli art. 795 (7 1 a), 796 (7 iS,) 
e seguenti : come gli eredi ab intestato , se si de- 
cidono essi, dopo di avere deliberato , ad accettare 
puramente e semplicemente , ciò avviene perchè 
riguardano la successione come vantaggiosa ; deb- 
bono adunque in questo caso esser tenuti indefi- 
nitivamrnte al pagamento de’ debiti come gli ere- 
di ab intestato , perchè rappresentano ugualmente 
il defunto; perchè gli eredi succedono non solo ai 
beni ,• ma ancora alla persona ; in fine perchè si 
sono esposti volontariamente a pagar tutto , col 
non adoperare il mezzo che ad essi veniva oflèito , 
di non accettare, se non col benefizio dell’ ini eli- 
tario. . 
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i 5. È in facoltà dell’ uomo 1* interdire a’ suoi 
eredi il diritto di accettare la sua eredità coi be- 
nefìzio dell’inventario? 

È incontrastabile che rispetto all’ erede legitti- 
mo , la proibizione fatta dal defunto non può ave- 
re alcuna fòrza , nè può produrre alcun effètto. 
In fatti, l’ erede legittimo , die riconosce la succes- 
sione dalla disposizione della legge, e non da quel- 
la del defunto , non può essere obbligato ad ac- 
cettarla , che nel modo prescritto dalla legge , e 
non già con le condizioni imposte dal defunto me- 
desimo. Per conseguente. , sebbene il defunto ab- 
bia col suo testamento , o con qualsivoglia altra 
atto formalmente proibito al suo erede legittimo 
di accettare la eredità col benefizio dell’inventario, 
nulladimeno l’erede che niente riconosce dalla li- 
beralità del defunto , non è tenuto ad obbedire a 
tale divieto , il quale è nullo , perchè contraria 
alla legge, in virtù della quale l’ erede è chiama- 
to a succedere. 

Invano, per farlo valere, il defunto avrebbe di- 
sposto col suo testamento , che nel caso in cui 
l’erede legittimo non volesse accettarlo puramente 
e semplicemente , egli legava i suoi beni ad una 
persona designata. £9 disposizione bitta a vantag- 
gio del terzo sarebbe ugualmente nulla , perchè 
non avrebbe avuto luogo che per far valere in un 
modo indiretto la proibizione che è contraria al- 
la legge , e non potrebbe produrre effetto se 
non quando la proibizione si trovasse valida ed 
obbligatoria ; in conseguenza la nullità dell’ una 
menerebbe necessariamente alla nullità dell’altra. 

In quanto all’erede contrattuale o testamentario, 
al quale fosse stato proibito dal donante , o dal 
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testatore di accettare col benefizio dell’ inventario, 
potrebbe dirsi clic la proibizione sia valida , poiché 
egli riconosce tutto dalla liberalità del defunto , e 
non può profittare di questa liberalità, che sotto- 
mettendosi alla condizione , con la quale è stata 
l'alta. 

Ma si è veduto nel numero precedente , che 
Furgole, Boucher d’ Argis , Pothier, e quasi tut- 
ti gli autori riguardavano la legge , che permette 
di accettare una eredità, o puramente e semplice- 
mente , o col benefizio dell’inventario, come leg- 
ge di diritto pubblico e generale , che regola 
ugualmente le successioni testamentarie e le contrat- 
tuali , che le successioni intestate , e ne cònchiu- 
devano che in ogni spezie di successione, la con- 
dizione di accettare puramente e semplicemente 
doveva aversi come non scritta. Privatorum con- 
renlio jtiri communi non derogai. L. //o, D. de 
reg. ISemo poi est in testamento suo cavere ne 
leges in suo testamento locum habeant. L. ne- 
ino , D. de leg. i . 

Questi principii devono essere ugualmente segui- 
li sotto l’impero del Codice civile. Sì è veduto 
che l’art. 77 4 ( 69» ), il quale permette di ac- 
cettare col benefizio dell’ inventario, si dee appli- 
care così alle successioni testamentarie o contrat- 
tuali , come alle successioni intestate , e J’ art. 
900 (816 ) dice , in conformità delle leggi 
romane , che in qualunque disposizione tra vivi - 
o di ultima volontà si avranno per non iscritte le 
condizioni che soiio contrarie alle leggi. 

Si è osservato ancora nel numero precedente , 
che 1 accettazione col benefizio dell’ inventario non 
diminuisce in menoma parte i diritti de’ creditori 
del defunto, in quanto al benefizio dell’inventario. 


)igitized by Googte 



SULLE SUCCESHQNI ART. yj4 (^O 1 )’ I<>5 

D’ altronde è evidente che questa proibizione 
non sarebbe nè ragionevole , nè legittima , giac- 
ché il defunto non ha dovuto far capitale per lo 
pagamento de’ suoi debiti , che sopra i suoi pro- 
prii beni , e non su quelli del suo erede , e sa- 
rebbe una rete che avrebbe tesa a costui, nascon- 
dendo jsotto il titolo di liberalità il disegno di 
aggravarlo di debiti onerosi, 

Finalmente il defunto nell’ istituire un erede , 
non ha potuto volere che questo erede non godes- 
se tutti i diritti che la legge indistintamente ac- 
corda ad ogni erede. 

Art. 775 (693). 

Nessuno è teiìuto ad accettare una eredità , 
che gli sia devoluta. 

1 La regola stabilita con questo articolo , non 
era generalmente osservata nel diritto romano. 

Essa non aveva luogo rispetto agli eredi suoi , 
i quali erano eredi necessairi , e non ottennero 
che molto tempo dappoi la facoltà di astenersi. 
Aveva luogo sì bene in riguardo agli altri eredi 
che per questa ragione chiamavansi volontarii , 
perchè era in loro libertà di accettare o ricusare 
il titolo di erede. 

In Francia per 1 ’ opposto , così ne’ paesi di di- 
ritto scritto , come in quelli regolati dalle costu- 
manze si credeva universalmente , e senz’ alcuna 
eccezione , che tuti gli eredi fossero volontarii , e 
che niuno potesse essere costretto ad accettare una 
eredità clic gli era deferita. 

Non è erede chi non vuol esserlo , dicevano 
le nostre costumanze. Inlàtti , la legge vuole ac- 
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cordare un benefizio al parente che essa chiama 
a succedere ; dunque questi dee avere il diritto di 
rinunziare , quando non trova un benefizio nella 
successione , o quando non vuole profittarne , per 
qualsivoglia motivo. 

L’ art. (692) del Codice civile, conforme 
all’ antico diritto francese, ha adottato la regola 
senza restrizione o eccezione di sorta alcuna. 

a. laonde, anche quando un’erede presuntivo 
avesse contratto , o col defunto , 0 con uno de’ 
di lui creditori, 1’ obbligazione di accettare la e- 
rcdità , ed anche quando avesse ricevuto , come 
prezzo di questa obbligazione , o una donazione , 
o un prestito , nondimeno avrebbe tuttavia il di- 
ritto di rinunziare alla eredità , quando questa ve- 
nisse a deferirsi. Egli avrebbe questo diritto , e 
per l’art. u 3 o (1084) del Codice civile, il qua- 
le dispone che non si può fare alcuna stipulazio- 
ne intorno ad una successione non ancora aperta, 
nemmeno col consenso di colui , della cui eredi- 
tà si tratta ; e per 1’ art. <y ]5 (662) , che dispo- 
ne generalmente , e senza eccezione , che nessuno 
è tenuto ad accettare una eredità che gli sia de- 
voluta. 1 ‘ . 

In una parola , quando una eredità si deferi- 
sce , l’ erede presuntivo può sempre rinunziarvi , 
non ostante tutti gli obblighi contrarii, die egli po- 
tesse aver contratti mentr’ era ancora in vita l’autore 
della eredità: poiché soltanto dopo che la succes- 
sione si è aperta , l’ erede presuntivo può valida- 
mente obbligarsi ad accettarla, e ad accettarla ir- 
revocabilmente. 

3 . Secondo 1 * antico diritto , la regola , non è 
erede chi non vuol esserlo , si applicava così al- 
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le successioni testamentarie , come alle legittime : 
Is qui heres institutus est , vel is cui her edi- 
tai delata est , repudiatione hereditatem amiltit. 
L. i 3 , D. de acq. vel omilt. hered. 

La stessa regola nè paesi regolati dalle costu- 
manze si applicava alle successioni contrattuali , 
cioè alle istituzioni di erede , fatte ed accettate per 
contratti di matrimonio. 

Non pertanto , rispetto a quest’ ultima spezie di 
istituzioni , si poteva dire che la rinunzia ripu- 
gnava al principio, il quale non permette che una 
sola parte possa, senza il consenso dell’ altra , di- 
partirsi da una convenzione sinallammatica ; ma 
la giurisprudenza si era determinata per la consi- 
derazione , che colui , il quale aveva istituito un 
erede , avca voluto fargli un vantaggio , e sareb- 
be stato perciò ripugnante al motivo della conven- 
zione, che l’ istituente avesse potuto rovinare l’e- 
rede istituito , ciò che sarebbe spesse fiate acca- 
duto , se si fosse ricusata a questo erede la facoltà 
di rinunziare alla istituzione ed alla eredità per 
liberarsi da’ debiti e da’ pesi della stessa. Vedi 
Domat , libro 4 , parte li delle successioni , nel- 
la prefazione. 

È evidente, per le medesime ragioni , che oggi 
si dee applicare la stessa regola così agli eredi le- 
gittimi, ed agli eredi istituiti con testamento, come 
a quelli istituiti per donazioni fatte in conformità 
degli art. 1084 (to 4 o) e 1086 (T)del Codice ci- 
vile. (a) 


fa’) Quest’ultimo articolo è stato soppresso nelle no- 
stre leggi civili. In conseguenza , oggidì nun è pii» per- 
messo di donare per contratto di matrimonio sotto con- 
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Art. 776 ( 6 9 3 ). 

. Le donne maritate non possono validamen- 
te accettare una eredità senza V autorizzazione 
del marito o del giudice , in conformità dellk 
disposizioni del capo f^I sotto il titolo del ma- 
trimonio- 

Le eredità devolute a' minori ed agli inter- 
detti , mm possono validamente accettarci , se 
non secondo le disposizioni contenute sotto il 

titolo DELLA MINORE ETÀ , DELLA TUTELA , K 
DELLA EMANCIPAZIONE. 

1. Accettare una eredità è lo stesso che coif- 
trarre una obbligazione ; dappoiché , nel prendere 
tahuio il titolo di erede , si obbliga verso i cre- 
ditori del defunto, e verso tutti quelli che hanno 
de’ diritti su la eredità ; e se vi sono de’ coeredi, 
si obbliga ugualmente verso di loro, o per la di- 
visione , o per lo pagamento de’ debiti e de’ pesi. 

Non v’ ha dunque che le persone capaci di 
obbligarsi le quali possano accettare validamente 
una eredità. Laonde quelle che non possono ob- 
bligarsi da se sole, e senza il ministero altrui, non 
possono ugualmente accettare da se sole le eredità che 
ad esse si deferiscono , e la lóro accettazione noti 
può esser valida , che con 1’ intervento del mini- 
steiO , che sarebbe loro necessario per contrarre 
un’ altra obbligazione della medesima natura. 


dizioni dipendenti dalla volontà del donante, ed i beni, 
dei quali questi si avesse riservata la facoltà ditdispor- 
xe , morto il donante senz’aver usato di tale facoltà, si 
appartengono a' di lui eredi, non già al donatario. 
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Bisognava dunque regolare il modo , con cui si 
sarebbero accettate le successioni deferite a’minori , 
agl’ interdetti , ed alle donne soggette àll’ autorità 
maritale : ecco 1’ oggetto dell’ art. 776 (693). 

2. Questo articolo comincia per dire , che le 
donne maritate non possono validamente accettare 
una eredità senza 1’ autorizzazione del loro mari- 
to , o del giudice , ed aggiugne che ciò è unifor- 
me alle disposizioni del capo VJ. sotto il titolo 
del matrimonio. 

Di latti , tra le disposizioni di questo capo si 
trovano gli articoli 217 (306 Ag.) e 219 ( 208 
A.) , i quali statuiscono , che la donna , ancorché 
non sia in comunione , e sia separata di beni , 
non può, donale, alienare ipotecare , acquista- 
re a titolo gratuito o oneroso , seuza 1’ autorizza- 
zione di suo inarito , o , in caso di rifiuto per 
parte del marito , senza 1’ autorizzazione del giu- 
dice : e deriva necessariamente da questi articoli , 
che ogni donna maritata , sia , o no , in comu- 
nione col marito , sia , o no , separata di beni , 
non può in verun caso , senza 1’ autorizzazione di 
suo marito , o del giudice , accettare una eredità 
a lei deferita , nè puramente e semplicemente , nè 
tampoco col benefizio dell’ inventario. 

1 ,° Essa non può accettare puramente e sem- 
plicemente , o che la eredità si trovi vantaggiosa, 
o che non lo sia. Se la eredità è 'svantaggiosa . 
la donna , accettandola puramente, e semplicemen- 
te , si obbligherebbe a pagare tutti i debiti ed i 
pesi , anche su i proprii beni , ma secondo 
1 ’ art. 317 (206 Ag.) , ella non può da se sola 
nè alienare , nè ipotecare i suoi Leni. Se la ere- 
dità è vantaggiosa , c vero che la donna accct- 
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tandola , non verrebbe a soffrire alcuna perdita , 
e non alienerebbe in modo alcuno i suoi beni ; 
ma ella acquisterebbe , e 1 ’ art. 2 1 7 (206 Ag.) le 
proibisce di acquistare da se sóla, cosi a titolo gra- 
tuito , che a titolo oneroso. Inoltre , quando si 
accetta una eredita , non si può aver mai la cer- 
tezza , che essa sia vantaggiosa ; poiché è possi- 
bile che vi sieno de’ debiti non conosciuti. La 
donna dunque si esporrebbe , accettandola , a com- 
promettere la sua fortuna particolare. 

2. 0 La donna maritata nè anche può , senza 
1’ autorizzazione del marito, o del giudice , accet- 
tare Còl benefizio dell’ inventario. Accettando in 
tal guisa , verrebbe ugualmente ad obbligare i suoi 
beni personali verso de’ creditori e de’ legatarii 
della eredità per la restituzione di ciò che pren- 
derebbe nella eredità medesima , per la riparazio- 
ne delle colpe che commettesse nell’ amministra- 
zione de’ beni , e per lo residuo del conto che ella 
dovrebbe rendere , come erede beneficiata ; ella 
si obbligherebbe altresì a conferire nella successio- 
ne ciò che avesse ricevuto dal defunto senza di- 
chiarazione di precapienza (art. 843 ) (762) , e 
siccome questa collazione è una vera alienazione, 
così ella non vi si può sottomettere , senza 1’ au- 
torizzazione di suo marito , o del giudice. 

3 . Per regola generale , il marito non può da 
se solo accettare una eredità deferita alla moglie: 
ma fa mestieri che la moglie medesima faccia l’ac- 
cettazione , dopo di essersi fetta autorizzare , sic- 
come è spiegato nel capo VI , sotto il titolo del 
matrimonio . 

Ciò non ostante , quando la moglie ricusa di 
accettare una eredità a lei deferita , c d’ altronde 
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non è autorizzata, nè dal marito, nè dal giudice 
a rinunziarvi , il marito , se è personalmente in- 
teressato a fare che la eredità venga accettata., 
non debb’egli essere ammesso ad accettarla per 
la moglie , e senza il di lei consenso ? 

Tre motivi , a me sembra , debbono far adot- 
tare 1’ affermativa. 

Il primo si è , che la donna non può col suo 
rifiuto nuocere agl’ interessi del marito. Per un 
simigliante motivo, secondo l’art. 788 (705) , i 
creditori di. colui che rinunzia ad una eredità in 
pregiudizio de’ loro diritti , possono essere ammessi 
ad accettarla in" nome e luogo del loro debitore. 

Il secondo motivo si è , che se la donna col 
solo suo rifiuto di accettare la eredità , e senza 
essere autorizzata a rinunziarvi , potesse impedire 
V accettazione per parte di suo marito , ne risulte- 
rebbe che senza l’ autorizzazione prescritta dagli art. 
^17 (206 A.) e 3 19 208 A.), ella in realtà alienereb- 
be i beni che la legge le deferisce , e de’ quali ha già 
avuto il possesso dal dì dell’ aperta successione , 
ed inoltre il suo rifiuto personale sarebbe equiva- 
lente ad una rinunzia, che essa intanto non può 
fare senza autorizzazione. 

Il terzo motivo è , che la donna non essendo au- 
torizzata a rinunziare , i creditori della eredità 
non avrebbero pertanto , benché ella non avesse 
fatto alcun’ atto di adizione di eredità , il diritto di 
astringerla , come erede , al pagamento de’ debiti , 
giacché la legge ha stabilito , che , spirati i ter- 
mini per deliberare accordati all’ erede presuntivo , 
egli è riputato , e può essere astretto com’ erede , 
insino a che non abbia fatta una valida ed espres- 
sa rinunzia. 
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Inoltre , nel caso di una comunione legale tra il 
guarito e la moglie , ne risulterebbe che i cre- 
ditori mobiliari della eredità polrebliero , giusta 
1 ’ art. 1409 (T) del Codice civile , esercitare i loro 
diritti su tutti i beni della comunione. Ora in 
tal guisa , il solo rifiuto della moglie , e senza 
. che la medesima fosse autorizzata a rinunziare , 
mentre priverebbe il marito de’ beni mobili del- 
la eredità , e de’ frutti de’ beni immobili che 
A dovrebbero cadere in comunione , secondo 1’ art. 

> 1401 (T) , aggraverebbe la comunione del paga- 

mento di tutti i debiti mobiliari della eredità , ed 
intanto il mai ito nulla avrebbe a prendere nell’ at- 
tivo , se non avesse il diritto di accettare in no- 
me ed in luogo di sua moglie. 

E perciò che gli antiebi autori , e spezialmen- 
te Furgole nt l suo trattato de testamenti , capo 
X, , sezione I. 11. 3 G ; Potliier nel suo trattato 
delle successioni , capo III. , sezione III. art. 1 . 
§. 3 , e gli autori del nuovo Denisart , alla pa- 
rola adizione di eredità , dedicano formalmente , 
che al rifiuto della moglie di accettare una eredi- 
tà che 1 ’ era stata deferita se ella non fosse 
stata validamente autorizzata a rinunziaryi , il ma- 
rito' aveva il diritto di accettare per lei , qualora 
vi avesse interesse. 

Il marito ha interesse , quando la legge gli ac- 
corda nella sua qualità di conjuge , de’ diritti reali 
o su la proprietà , o su i frutti de’ beni mobili o 
immobili dipendenti dalla eredità deferita alla 
moglie. .1 •. 

Vi si deve aggiugnere ancora il caso , in cui 
la moglie cou allo Ira vivi avesse fatta al mari- 
to una donazione che comprendesse tutto, 0 parte ' 
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sia della proprietà * sia de’ frutti de’ beni mobili 
o immobili dipendenti dalla eredità che le sia stata 
deferita. 

4 *° Il marito però non può essere ammesso , che 
sotto due condizioni , ad accettare in nome e par- 
te della moglie. 

La prima è , che il benefizio della eredità , 
soddisfatti i debiti ed i pesi , dee appartenere alla 
moglie , salvo 1’ esercizio de’ diritti del marito r 
come se la moglie avesse accettato volontariamen- 
te; cioè a dire , che i beni i quali sarebbero stati 
proprii di lei , se ella avesse accettato , debbono 
egualmente appartenerle come proprii , quantun- 
que il solo marito abbia accettato. Infatti , se la 
cosa procedesse" diversamente , ed il marito pro- 
fittasse egli solo del benefizio della eredità , ver- 
rebbe ad esser egli l’ erede , mentre non può 
esserlo , dappoiché non è desso quegli che la leg- 
ge chiama a succedere , essendosi alla moglie , 
non a lui , deferita la eredità. E adattabile per 
analogia a questo caso la disposizione dell’ artico- 
lo 788 ( 705 ) del Codice civile , il quale sta- 
bilisce che i creditori , i quali sieno stati amessi a 
succedere in nome ed in luogo del loro debitore , 
non profittano della eredità , che fino alla con- 
correnza de’ loro crediti. 

La seconda condizione , senza della quale il 
marito non può essere ammessso ad accettare 
in nome della moglie , consiste in ciò che tut- 
ti i rischi debbono essere a suo carico , cioè che 
se la eredità si trovi dannosa , tutte le per- 
dite che possono derivare dall’ accettazione , non 
devono soffrirsi che dal marito , o ne’ suoi beni 
personali , o ne’ beni della comunione , di cui V 
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il’ capo e’1 pad rono , ma in niun caso possono 
«sere soffèrte dalla moglie ne’ Leni propri i di lei. 
Non sarebbe giusto infatti , che la moglie risen- 
tisse pregiudizio da ciò che ella non In voluto 
fare , c che il marito ha fatto a malgrado di lei. 

5". I minori e gl’interdetti sono , conte le don- 
ne maritate, incapaci di contrattar©; vi era dun- 
que pari necessità di regolare il modo con cui do-' 
vesserò accettarsi le eredità, ohe loro si definissero. 

Riguardo a ciò 1’ art. nrQ (693) stabilisce, che 
le eredità defeiite a’ minori o agl'interdetti , non po- 
tranno validamente accettarsi , che in conformità 
delle disposizioni contenute sotto il titolo della 
minore eia , della iutela , e della emancipazione. 

Fra queste & d’ uopo consultare particolarmen- 
te quelle degli articoli 4^0 (3^3), 45^ (081 A.), 
46i (384) e 484 (4°7) > osservare come si 
applichino rispettivamente a’ minóri che sono sog- 
getti alla tutela , a’ minori emancipati , ed agl’in- 
terdetti. 

1 6". Il minore eh’ è sotto la tutela , non può 
intervenire in alcun’ atto che contenga obbligazio- 
ne, o alienazione ; l’art. 4^9 dice èspressa- 

rpente, che il tutore avrà cura della persona del mi- 
nore, e lo rappresenterà in tutti gli atti civili. 

E perciò l’art. ^61 (384) non accorda che al 
solo tutore il diritto di accettare o ripudiare una 
eredità deferita al minore. 

7 0 . Nondimeno sarebbe stato assai pericoloso di 
confidare al tutore senz’ alcuna precauzione 1 ! asso- 
luto poteredi accettare o ripudiare a sua volontà la 
eredità deferita al* minore. Sovente egli avrebbe 
potuto, sia per trascura ggine , -sia pec negligenza, 
«a finalmente per ; mancanza di notizie positi ve eir- 
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ca le forze della eredità, compromettere gravemen- 
te gl’ interessi del minore , scegliendo o 1’ accet- 
tazione , o la rinunzia. 

Per conseguente, il Codice ha ordinato nell’art. 
46i (384) » c ^ e il tutore non potrà accettare, nè 
ripudiare una eredità devoluta al suo minore , se 
non previa l’autorizzazione del consiglio di fami- 
glia. È a presumersi , che il consiglio di famiglia 
composto di parenti, o di amici del minore, non 
si determinerà per 1’ uno o per 1’ altro partito , se 
non dopo mature riflessioni ; e la sua deliberazio- 
ni, sotto la presidenza di un giudice di circonda- 
rio, offre senza dubbio maggior garantia per gl’in- 
teressi del minore , che non la volontà isolata di 
un tutore. 1 

Il Codice ha ordinato inoltre nel medesimo ar- 
ticolo , che il tutore non potrà accettare che col 
benefizio dell’ inventario , affinchè gl’ interessi del 
minore non fossero compromessi dalle conseguenze 
di un’ accettazione pura e semplice , che lo avreb- 
be obbligato al pagamento di tutti i debiti , anche 
ultra vires. 

La disposizione dell’ art. 461 (384) è concepu- 
ta in termini proibitivi: non può dunque esser per- 
messo di eluderla sotto alcun rapporto. Quindi , 
da una parte , il tutore non potrebbe senza una 
espressa e legale autorizzazione del consiglio di 
■ famiglia accettare la eredità deferita al minore , 
anche col benefizio dell’ inventario ; d’ altra par- 
te , non potrebbe accettarla puramente e sempli- 
cemente , anche quando vi fosse autorizzato for- 
malmente dal consiglio di famiglia. 

8.° In riguardo al minore emancipato, siccome 
egli non può, secondo 1’ art, 4^4 (4°7 )i “è veu- 
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dure, n'e distrarre in altro modo i suoi beni im- 
mobili, nè fare alcun atto senza osservare le for- 
me prescritte al minore non emancipato, a riser- 
va degli atti di pura amministrazione ; così ne 
Segue che egli non può da 1 o solo accettare una 
eredità che gli è deferita : dappoiché 1’ accettazio- 
ne di una eredità non è un semplice atto di am- 
ministrazione , derivandone delle obbligazioni che 
possono anche estendersi fino all alienazione degli 
immobili. Obbligato egli in questo Caso a serba- 
re le forme prescritte al minore non emancipalo, 
non può, giusta 1’ art. (384) , e a( l esso 
pure applicabile, accettare la eredità die con 1 au- 
torizzazione del consiglio di famiglia , e non può 
accettarla , anche con tale autorizzazione, se non 
col benefizio dell’ inventario. • • j 

g.o Lg eredità deferite a persone cui è interdet- 
ta dal giudice 1’ amministrazione de’ beni a mo- 
tivo d’imbecillità, di demenza, o di furore, non 
possono accettarsi che nello stes o modo di quelle 
defeiite a minori sotto tutela. Secondo lari. 5og 
(43a), l’interdetto è uguagliato al minore per ciò 
clic riguarda la sua persona ed i suoi beni ; e le 
leggi sopra la tutela de’ minori sono applicabili 

alla tutela degl’ interdetti. ...... 

io. Come debbonsi accettare le eredita deferite 
a’ prodighi, o ad altri individui che sono stati 
provveduti di consulenti giudicarli ? 

Giusta l’ art. 499 (4 33 ) » un tribunale , rig- 
hettando una dimanda d’ interdizione , può , se le 
circostanze lo esigano, ordinare chejcolm che si 
voleva far interdire , non pò Irà in 'avvenire stare 
in giudizio , tran igere., prendere a pre tito , 
ricevere capitali, farne quietanze, alienare, o ipo - 
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tecare i suoi beni senza l’ assistenza di un consu- . 
lente, che verrà nominato nella stessa sentenza. 

Secondo l’art. 5 i 3 ( 436 ), possono ugualmente 
i tribunali proibire a’ prodighi di fare i medesi- 
mi atti senza l’assistenza di un consulente che lo- 
ro è nominato. 

Risulta necessariamenté da questi articoli , che 
ogn’ individuo, cui è stato destinato un consulente 
giudiziario , non può senza 1’ assistenza di que- 
sto consulente accettare una eredità , nè ripudiar- 
la , poiché in ambi i casi farebbe un’ atto di alie - 
nazione. 

Ma non è necessario che vi preceda 1 ’ autoriz- 
. zazione del consiglio di famiglia ; poiché la legge 
non lo esige. È sufficiente che l’atto di accettazio- 
ne, o di rinunzia, sia fatto dall’erede medesimo as^. 
sistito dal suo consulente , perchè si dee presume- 
re che il consulente scelto did giudice non con- 
sentirà ad assister se non per gli atti che giu- 
dicherà vantaggiosi all’individuo , sul cui patri- 
monio egli è incaricato d’invigilare. 

Neppure si richiede che gl’ individui provvedu- 
ti di consulenti giudiziànii accettino col benefiziò 
dell’ inventario lè eredità loro deferite. Essi posso- 
no con l’ assistenza de’ loro consulenti prendere 
tutte le notizie necessarie per ben conoscere il va- 
lore di tali eredità. 

1 1 . La disposizione dell’ art. 776 (693^, e 
tutte le regole che ne discendono, è evidente che 
sono adattabili tanto alle successioni testamentarie 
o contrattuali , che alle successioni intestate. Con- 
corrono gli stessi motivi sì per le une , che per 
le altre, perchè si prendano le medesime preca le- 
zioni negl’ interessi delle donne maritate , de' mi- 



nori , degl’ interdetti , e delle persone provvedute 
di consulenti giudiziari. 

Articolo 777 (694). 

E effetto dell accettazione si retroirae al gior- 
no in cui si è aperta la successione. 

1 ,° Si è veduto che 1 ’ erede chiamalo dalla leg- 
ge è messo in possesso di tutti i beni della ere- 
dità , e ciò di pieno diritto , e per la sola forza 
della legge , quantunque non abbia manifestata la 
sua volontà , ed anche quando avesse ignorato 1’ 
apertura della successione ; infine eh’ è messo ira 
possesso a contare dal momento medesimo della 
morte di quello , cui è chiamato a succedere ; 

Che quindi , a contare da quel momento, qua- 
lunque sia l’ epoca posteriore nella quale accet- 
ta , egli ha la qualità di erede , poiché riconosce 
dalla legge medesima sì fatta qualità , e non la 

S erde che per una rinunzia espressa , a’ termini 
eli’ art. 784 (701 Ag.) del Codice civile; 

Che l’accettazione da lui fatta della eredità 
non gli conferisce perciò alcun diritto nuovo : non 
aggiugue alcun diritto reale a quello che antece- 
dentemente avea per la sola disposizione della leg- 
ge ; ma non è altro che una semplice dichiara- 
zione della sua volontà di esercitare il diritto da 
lui acquistato. 

In questo senso è stato detto che l’efiètto dell’ac- 
cettazione si retrotrae al giorno dell’ aperta succes- 
sione ; cioè a dire , che l’ erede chiamato dalla 
legge, è erede a contare dal giorno in cui la suc- 
cessione si è aperta , qualunque sia l’ intervallo di 
tempo trascorso insino alla sua accettazione, e non 
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può esser considerato erede solamente dal momen- 
to in cui ha accettato. , . » 

Nel risultato adunque è assolutamente la stessa 
cosa , che se l’ erede presuntivo avesse accettato 
nel momento medesimo in cui la successione si è 
aperta , ed è perciò che in realtà l’ accettazione 
produce il suo effetto a contare dall’ apertura del- 
la successione. 

a°. Perchè fosse altramente , bisognerebbe che 
si potesse essere erede per un tempo , e non es- 
serlo per 1’ altrp : ma la qualità di erede è indi- 
visibile : la massima , qui semel heres , semper 
ìieres , si applica tanto a’ tempi antecedenti all’ac- 
cettazione , quanto ai posteriori : le qualità ed 
i diritti degli eredi son sempre fissati irrevoca- 
bilmente dal momento deli’ apertura della succes- 
sione : dunque l’erede non potrebbe qualificarsi ta- 
le , soltanto a contare dal momento in cui accet- 
ta : egli lo è sempre, e lo è necessariamente , 
a contare dall’ apertura della successione , qualora 
accelti , perchè egli non può esserlo che in virtù 
della qualità che gli è stata conferita dalla le»- 
ge , nell’ istante medesimo in cui si è aperta la 
successione. . . . . : < 

Tale era altresì la disposizione del diritto Ro- 
mano. Heres quandoque adeundo heredituteni 
jarn lune a morte successisse defuncto intelligi- 
lur. L. 54 • D. de adq. vel oniitt. hered. 

Oltre a ciò l’erede è il rappresentante del de- 
funto ; egli prende interamente il suo luogo , che 
anzi non è altramente considerato , che come la 
continuazione della persona del defunto , cujus vi- 
ceiu sustinet ; egli dunque non può essere erede 
per uu tempo , e non esserlo per un altro , sic- 
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come non pub esserlo soltanto per una parte della 
eredità , e non per 1’ intero. 

3 °. La regola che fa risalire al momento dell’a- 
pertura della successione 1’ accettazione che è stata 
fatta dall’ erede , in qualunque epoca essa abbia 
avuto luogo , produce njolti effètti. 

i.° L’ erede profitta di tutti i benefizii soprag- 
giunti prima della sua àccettazione , ed è ugual- 
mente tenuto a soffrire tutte le perdite. 

Per censegUente tutti i frutti e le rendite de’ be- 
ni ereditarti scadute dall’ apertura della successio- 
ne in poi , appartengono all’ erede , come se 
egli avesse accettato immediatamente. Fructus 
omnes augent hereditatem , sive ante adi- 
tam hereditatem , sive post aditam , accesserint. 
L. 70, §. 3 , D. de kered. petilione. Ma egli è 
tenuto a rimborsare tutto quello che è stato va- 
lidamente pagato si per la conservazione de’ beni, 
che per lo pagamento de’ debiti e de’ pesi: è ugual- 
mente tenuto per tutto quello che può tuttavia es- 
ser dovuto. 

In una parola , egli prende la intera eredità , 
tal quale essa era nel momento in cui si era aperta. 

Nulladimeno egli non potrebbe farsi a preten- 
dere contro il possessore di buona fède la restitu- 
zione delle rendite esatte (art. i 38 e 1 49) (» 44 
e 474 )• 

a.° Egli profitta delle rinunzie che han potuto 
farsi da’ suoi coeredi , nell’ intervallo di tempo tra- 
scorso dall’ apertura della successione fino alla sua 
accettazione. Secondo l’articolo "85 (702), 1 erede 
che rinunzia , è considerato come se non fosso 
mai stato erede; e secondo l’ articolo ^66 (”o 3 ), 
la sua parte si accresce a’ suoi coeredi. 


* 
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3.” Anche quando egli non è chiamato alla 
eredità , che in luogo di un’ erede più prossimo 
che ha rinunziato, l’effetto della sua accettazione 
risale sempre all’ epoca dell’ apertura della succes- • 
sione : egli è considerato come se fosse stato ere- 
de fin da quell’ epoca , giacché 1’ erede più pros- 
simo che ha rinunziato , si considera non essere 
mai stato erede ; in conseguenza la eredità gli ap- 
partiene a contare dall’ apertura della successione , 
e non già soltanto dall’ accettazione. , , 

4-° Egli prefitta delle prescrizioni che sono corse, 
o anche di quelle che si sono compiute , a van- 
taggio della eredità nell’ intervallo decorso tra l’ a- 
pertura e 1’ accettazione , ed ugualmente è tenuto 
a soffrire le prescrizioni , che nello stesso inter- 
vallo sono corse, e si sono compiute a danno della 
eredità. 

5.° Secondo l’articolo 883 (8o3) , egli è ri- 
putato solo ed immediato successore in tutti i beni 
componenti la sua quota, o iimasigli all’ incanto ; 
e li possiede franchi e liberi da tutte le ipoteche, 
alle quali hanno potuto essere soggettati da’ suoi 
coeredi ; ciò che non avrebbe evidentemente luo- 
go , se egli non fosse riputato erede , che dal gior- 
no dell’ accettazione. 

6.° Secondo l’articolo 790 (707 R.) , insino 
a che non si sia prescritto il diritto di accettare 
una eredità contro l’erede che ha rinunziato, egli 
ha ancora la facoltà di accettarla , quando essa 
non sia già stata accettata da altri eredi ; ed a 
questo caso e particolarmente applicabile la disposi- 
zione dcllart. 777 ( 694 ). In questa ipotesi, quantun- 
que l’ erede abbia rinunziato , non è solo dal 
giorno in cui ha egli rivocata la sua rinunzia, ed 
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ha accettalo , che vien riputato erede t egli è erede 
di diritto , e la eredità , che noti è stata accettata 
da altri, gli appartiene per disposizione della legge, 
a contare dal giorno stesso , in cui si è aperta , 
come se egli non vi avesse rinunziato ; anzi , per 
lo contrario , come se 1’ avesse accettala sin dal 
momento in cui gli si è deferita. Le cose , per 
volontà della legge , son rimesse nel medesimo 
stato , in cui sarebbero , se non vi fosse stata ri- 
nunzia , senza pregiudizio per altro , siccome di- 
chiara formalmente 1 ’ articolo 790 (707 R.) , de’ . 
diritti che i terzi abbiano potuto acquistare sopra 
i beni della eredità. 

Articolo 778 ( 6 g 5 ). 

• 

L' accettazione può essere espressa o tacita ; 
è espressa quando si assume il titolo o la qua- 
- lità di erede in un atto autentico o privato ; è 
tacita , quando V erede fa un alto che suppone 
necessariamente la sua volontà di accettare la 
eredità , e che non avrebbe egli diritto di fa- 
re , se non con la qualità di erede. 

1 .° Trattasi in queslo luogo di esaminare come ed 
in qual maniera si accetti una eredità puramente 
e semplicemente. Nel comento agli art. 793 (7 1 o 
Ag.) e 794 (7 11 A.) si vedrà come, ed in qual 
maniera si accetti col benefizio dell’inventario. 

Ed in primo luogo , egli è certo , poiché il Co - 
dice civile ha adottata l’ antica massima , non è 
erede chi non vuol 1 esserlo , che 1’ accettazione 
di una eredità non può risultare che dalla mani- 
festazione latta dall’ erede presuntivo della sua vo- 
lontà di essere erede. L’ accettazione essendo me- 


Digitized by Google 



SULLE SUCCESSIONI. ART. 778 ( 6 Q 5 .) 123 

ramentc volontaria , è ben necessario che la vo- 
lonlà di accettare sia manifestata in un modo qua- 
lunque. 

IN 011 può adunque presumersi sino a che non ven- 
ga manifestata in qualche maniera , e da ciò se- 
gue che a coloro , i quali vogliono prevalersi di 
un’accettazione , si appartiene somministrar la pro- 
va che essa realmente esiste ; cioè debbono prova- 
re che l’erede , chiamato dalla legge , ha realmen- 
te manifestata la sua volontà di accettare la eredi- 
tà che gli è deferita. 

3. 0 Ma la volontà di essere erede può in due ma- 
niere manifestarsi , espressamente , o tacitamente, 
aut verbo , aut facto, come dicevano le leggi ro- 
mane ; verbo , cioè , dichiarando che si vuol es- 
sere erede ; facto , cioè , con un fatto , il quale 
provi , che si ha la volontà di essere erede. 

Vi ha dunque due spezie di acccttazione, 1 una 
espressa , 1’ altra tacita ; e quantunque 1’ una e 
1’ altra producano i medesimi effetti , nondimeno è 
necessario di far conoscere con precisione i caratteri 
che le distinguono, per non confonderle tra di loro, 
potendo sorgere rispetto all’ una delle difficoltà che 
non potrebbero applicarsi allaltra, e perchè bisogna 
sempre sapere come l’accettazione può esser fatta nel- 
1’ uno o nell’ altro medo , onde conoscere se essa 
esiste , o pur no, in un gran numero di casi che 
possono presentarsi. 

3 .° L’accettazione è espressa, dice T art. 778 
( (i ()5 ) , quando si prende il titolo o la qualità 
di erede in un’atto autentico o privalo., 

Non v’ha dunque che una sola maniera di ac- 
cettare espi essamente , ed è quella di prendere 
iu un atto il titolo o la qualità di eiede. 
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Quindi , 1.0 anche quando taluno s’immischia- 
se formalmente nella eredità , sia affittando i beni 
ereditar» , sia ancora disponendo della proprietà 
di questi beni , non per questo certamente fareb- 
be un’ accettazione espressa , quando nell’ atto non 
assumesse il titolo , o la qualità di erede : l’ ac- 
cettazione non sarebbe che tacila. 

4. ° Benché taluno non s’ immischi in alcun 
modo nella eredità ; benché non tocchi i beni ere- 
ditar» ; benché non ne disponga in alcuna guisa , 
fa nondimeno un’ accettazione espressa , se pren- 
de in un’ atto qualunque il titolo o la qualità di 
erede. 

4 -° Perché vi sia acccttazione espressa, non ba- 
sta che in un atto l’ erede presuntivo abbia ado- 
perate delle espressioni , che annunziano dal suo 
canto la volontà di accettare , ma si richiede inol- 
tre., ch’egli abbia preso espressamente il titolo o 
la qualità di erede. 

Infalti , se si dovesse ricercare qual’ è stata la 
sua volontà , è evidente che l’ accettazione non sa- 
rebbe espressa. 

La semplice manifestazione della volontà di ac- 
cettare , non può essere altro , che un’ accettazio- 
ne tacita ; per l’accettazione espressa si richiede 
una dichiarazione formale della volontà di essere ere- 
de;ed affinchènon si potesse prendere equivoco intorno 
a questa dichiarazione, l’articolo 778 (695)neha, per 
dir cosi , indicati i termini , restrignendo l’ accet- 
tazione espressa al solo caso , in cui si fosse pre- 
so in un’ atto il titolo o la qualità di erede. 

5 . ° Bisogna bene osservare , che non v’ ha ac- 
cettazione espressa , se non quando si sia preso 
in un atto il titolo 0 la qualità di erede. 
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Così , quantunque si sia detto pubblicamente r 
ed anche ai creditori della eredità, o ai legatarii , 
che si vuol essere erede , che si accetta la eredi- 
tà , questa dichiarazione verbale non equivale uè 
ad un’ accettazione espressa , e nè tampoco ad un 
accettazione tacita ; e si può ancora , dopo d’ aver- 
la fatta , o rinunziare alla eredità , ovvero non 
accettarla che col benefizio dell’ inventario , pur- 
ché d’ altronde non si sia fatto alcun atto d’erede. 

Ma non è necessario che 1 ’ accettazione , per 
essere espressa e valida , sia fatta con un’ at- 
to autentico ; a termini dell’ art. 778 ( 695 ) , 
può farsi ugualmente con un’ atto privato. 

H consiglio di stato non volle definire in quali 
atti privati potesse validamente inserirsi l’ accetta- 
zione espressa ; e da ciò risulta che essa può far- 
si in qualunque atto privato. 

Così per esempio.,, vi ha accettazione espressa 
in una quitanza sotto forma privata , che l’ erede 
presuntivo ha data ad uno de’ debitori della ere- 
dità , se in essa l’ erede ha assunto il titolo o la 
qualità di erede. 

Similmente , se un’ erede chiamato dalla legge 
scrivesse ad un creditore della eredità , che egli 
si dichiara erede , e promette di soddisfare il de- 
bito alla scadenza , ovvero dimanda una dilazio- 
ne per soddisfarlo , egli farebbe un’ accettazione 
espressa , quantunque , a rigor di legge , una let- 
tera missiva noti sia realmente un’ atto. 

La legge romana decideva così : Nutu possunt 
significare , velie se pe riculo suo hereditatem 
adire , quomodo absentes per nuntium. L. ser- 
vo 65 , §. si pupilli 3 , ff. ad S. C. Tre- 
bell. Risulta chiaramente dalla discussione che 
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ebbe luogo al Consiglio di Stato , che non si 
vollero allora escludere , se non le accettazioni pu- 
ramente verbali , sulla prova delle quali avreb- 
bero potuto sorgere molle contestazioni. 

6.° L’accettazione è tacita , dice 1 ’ art. 778 
( 695"), quando l’erede fa un'atto che suppone 
necessariamente la volontà di accettare , e che non 
avrebbe egli diritto di fare , se non con la quali- 
tà di erede. * ' , ' 


Per essere a portata di fare una giusta applica- 
zione di questa disposizione a tutti i casi parti- 
colari che possono presentarsi , fa mestieri aver- 


ne ben capito il senso , ed essersi ben penetrato 
di tutto ciò che essa richiede per 1’ accettazione 


tacita. 


E primieramente bisogna con accuratezza osserva- 
re , come 1 ’ art. 778 ( 6 g 5 ) non dica che vi ha 
acccttazione tacita , quando 1’ erede fa un’ accetta- 
zione tacita , quando l’ erede fa un’ atto che sùp - 
pone necessariamente la sua vòlontà di accettare, 
o che non avrebbe egli diritto di fare , se non 
nella qualità di erede ; ma dice formalmente , che 
F accettazione è tacita , quando F erede fa un’ at- 
to che suppone necessariamente la sua volontà di 
accettare , e che egli non avrebbe diritto di fa- 
re che nella qualità di erede. 

La congiunzione E , che si trova tra i due mem- 
bri della frase , mostra che F articolo richiede , 
per F accettazione tacita , la riunione delle due 
condizioni , 1. che l’erede presuntivo abbia fatto 
un’ atto che suppone necessariamente la sua volon- 
tà di accettare ; 3. 0 che egli non abbia avuto di- 
ritto di fard questo atto die nella sua qualità di 
erede. 
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■ Laonde , a’ termini dell’ art. 778 ( 6g5 ) , non 
v ha accettazione tacita , se i’ erede presuntivo ha 
fatto un atto che suppone necessariamente la sua 
volontà di accettare , ma che egli avea diritto di 
fare in, un altra qualità, diversa da quella di erede. 
Non v’ ha accettazione tacita , se egli ha fatto un» 
atto che non aveva diritto di fare , se non nella 
qualità di erede , ma che non suppone necessaria- 
mente la sua volontà di accettare. 

•1 ?• ^°^ ce ***** non si è contentato , come 
il diritto romano , della sola volontà di accettare • 
neppure si è contentato , come le nostre costuman- 
ze , del solo atto d’ immischiarsi ne’ beni della e- 
redità. Esso ha voluto che per 1 ’ accettazione vi 
fosse , da parte dell’erede presuntivo , un’ atto che 
ad un tempo e provasse la volontà dell’ ere- 
de di accettare , e contenesse il suo fatto di es- 
sersi immischiato ne’ beni della eredità. 

JNon pertanto , bisogna convenire esser ben 
raro che la volontà di accettare la eredità non e- 
merga necessariamente da un’ atto che non si è 
potuto fare, se non nella qualità di erede , ed in- 
vano si allegherebbe , clic non si è avuta la volon- 
ta di accettare, se l’atto che si è fatto , sia tale ' 
da non potersi ignorare che non si aveva il di- 
ritto di tarlo , se non come erede. 

, , sen ?P re cert0 Però, non esser sufficiente, per- 
che vi sia accettazione tacita , che l’erede abbia 
latto un atto il quale suppone la sua volontà di 
accettare, ma si richiede inoltre che egli non altra - 

ìitTdi erede 1,011110 ^ uest0 atlo j clie nella qua- 

Vediamo come queste due condizioni debbano 
essere adempite. • ; : 
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7 0 . Perchè vi sia accettazione tacita , non 
basta che l’ atto fatto dall’ erede presuntivo an- 
nunzii , o possa far presumere , o supponga an- 
che in modo assai probabile , che l’ erede ha 
avuto la volontà di accettare. Fa d’ uopo che l’at- 
to supponga necessariamente questa volontà : ta- 
li sono le espressioni dell’ art. 778 (696). 

Ed è evidente che il legislatore non ha ado- 
perata la parola necessariamente , se non perchè 
ha voluto che non vi fosse luogo nè a momenti , 
nè ad interpetrazioni sulla volontà di accettare , e 
che in tutti i casi , in cui essa non fosse certa , 
quando anche fosse molto verosimile , non do- 
vesse esser bastante per far dichiarare che vi ha 
accettazione. 

La legge , §. ultimo D. de acq. hered. di- 
ceva: Itisi EVlDENTER quasi heres manu~ 
miserit , non debet eum calumniam pati ; quasi 
se miscuerit hereditati. 

11 Codice civile dice anche di più. Per prevenire 
le difficoltà che avrebbero potuto sorgere sulla evi- 
denza delia volontà , ha adoperato un’altra espres- 
sione anche più forte. Esso richiede che l’atto 
supponga necessariamente la volontà di accettare, 
ciò che importa , che l’ atto debb’ esser tale da 
escludere il possibile, che l’erede presuntivo nel far- 
lo abbia avuta altra intenzione , che quella di ac- 
cettare la eredità : poiché se fosse possibile , che 
egli avesse avuta, secondo la natura dell’atto e del- 
le circostanze , tutt’ altra intenzione , 1’ atto non 
supporrebbe necessariamente la volontà di accettare. 

8 J . La seconda condizione richiesta dall’art. 778 
( 6 g 5 ) , perchè vi sia accettazione , è ugualmente 
prescritta in modo assoluto , ed in termini assai 
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precisi : bisogna che l’ erede presuntivo faccia un* 
atto che non avrebbe diritto di fare , se non nella 
qualità di erede. 

Dunque non v’ ha accettazione tacita , quando 
l’erede presuntivo ha fatto un’atto, che aveva di- 
ritto di fare in un’ altra qualità , che in quella di 
erede. 

E siccome l’ erede presuntivo non può esser ob- 
bligato ad enunziare in un’ atto eh’ egli faccia , il di- 
ritto che ha di farlo in un’altra qualità diversa da 
quella di erede , cosi basta che abbia egli avuta 
realmente un’altra qualità, benché non l’abbia di- 
chiarata , perchè non si possa dire che ha fatto 
un’ atto di erede. 

\ * 

Le costumanze nè tampoco esigevano , che l’e- 
rede presuntivo dichiarasse nell’ atto l’ altra qualità, 
in virtù della quale .aveva diritto di agire. La co- 
stumanza di Parigi e quella d’ Orleans dicevano 
senz’ alcuna distinzione , come il Codice civile 
che non si faceva atto di erede , prendendo i be- 
ni della eredità , se non quando non si aveva altra 
qualità , o diritto di prendere costesti beni. 

Ed inutilmente ancora si anderébbe indagando 
quale sia stata la intenzione dell’erede presuntivo nel 
fare l’atto. Se per la ragione sola, che l’atto suppor- 
rebbe la volontà di accettare , si potesse decidere 
che vi ha accettazione tacita , quantunque l’ erede 
presuntivo abbia avuto il diritto di farlo in un’ 
altra qualità , che quella di erede , è eviden- 
te che si scinderebbe la disposizione dell’ art. 778 
(695) , che se ne toglierebbe una delle condizio- 
ni , di cui quell’ articolo ha richiesto il concorso 
per l’ accettazione tacita , e die , in conseguenza, 
si violerebbe formalmente la legge. 
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D’ altronde , la volontà di accettare non può 
risultare necessariamente ria un’atto che l’ erede 
presuntivo ha avuto diritto di fare iu un’ altra 
qualità diversa da quella dì erede. 

Così senza che si abbia ad indagare o consul- 
tare la intenzione , si dee decidere , che non vi 
< ha accettazione tacita, «piando l’erede presuntivo 
gotle di una cosa indivisibile , che era comune a 
lui ed al defunto , come di un diritto di passag- 
gio , o di tutt’ altra servitù. Egli con ciò non fa 
atto di erede , perchè può goder della cosa in 
virtù di un diritto , che gli è personale. 

M a se la cosa comune fosse divisibile , F erede 
che non volesse lare atto di adizione di eredità , 
dovrebbe restringersi a non godere che della por- 
zione , o sia fino alla concorrenza dèlia porzione, 
che personalmente gli appartieni sulla cosa comune. 

Egli potrebbe anche alienare , ma sino alla con- 
correnza soltanto della sua porzione. Se egli alie- 
nasse una quantità maggiore , farebbe un’ atto di 
erede, poiché disponendo dell’eccedente, disporreb- 
be della cosa della eredità , e non avrebbe diritto 
di farlo , che nella qualità di erede, 

g.° Vi ha di più. Se F erede presuntivo ha fat- 
to un’ atto clic credeva e poteva credere di buo- 
na fede aver diritto di fare in un’ altra qualità , 
che quella di erede , egli non deve esser consi- 
derato di avere accettato tacitamente , quantun- 
que non abbia avuto realmente diritto di fare 1* 
atto , che nella qualità di erede. 

La ragione si è , che facendo quest’ atto , non 
ha avuta la volontà di accettare la eredità , per- 
chè credeva di agire in un’ altra qualità, che quel- 
la di erede , e per conseguenza la prima condizio- 
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ne richiesta dall’ art. 778 (695) , per F accettazio- 
ne tacita , realmente non esiste. 

La legge 87, D. de acej. vel omilt. her. deci- 
deva espressamente , che il figlio il quale si era 
messo nel possesso di un bene che credeva dipenden- 
te dalla eredità di sua madre , ma che realmente 
dipendeva dalla eredità di suo padre , non era 
riputato di aver accettato quest’ ultima eredità e 
quindi poteva riaunziarvi. 

Questa legge era seguita ne’ paesi regolati dalle 
costumanze , siccome attestano gli editori della nuo- 
va collezione di Denisart , alla parola’ adizione di 
eredità , e Pothier nel suo trattato delle Suc- 
cessioni ' , capo 3 , sezione 3 . art. 1. §. j . 

Nulladimeno, non basterebbe all’ erede l’ allegare, 
che egli ignorava esser la cosa dipendente dal- 
la eredità alla quale era chiamato , e che non 
sapeva in conseguenza , che solo nella qualità di 
erede poteva disporre di questa cosa* 

Bisogna in primo luogo , che l’ errore da lui 
allegato sia verosimile , e che risulti dalle circo- 
stanze. Si richiede inoltre , che abbia egli avuta 
personalmente una qualità , dalla quale avesse po- 
tuto avere il diritto di disporre della cosa , nella 
supposizione che questa non avesse fatto parte del- 
la eredità. 

Se il defunto era pubblicamente nel possesso 
della cosa al tempo di sua morte , e se alcun at- 
to , o alcun fatto non autorizzasse a credere che 
il defunto non ne avesse avuta la proprietà , egli 
è certo che l’ erede presuntivo non potrebbe esse- 
re ammesso ad allegare che ignorava esser la cosa 
dipendente dalla eredità. 

E se d’altra parte, quantunque l’ignoranza a que- 



COMMUTO 


j3a 

sto riguardo potesse sembrare verisimile , 1’ ere- 
de presuntivo non avesse alcuna qualità per 
disporre della cosa , sarebbe evidente , che egli 
non avrebbe inteso disporne altramente che nel- 
la qualità di erede , é che in conseg uenza l’igno- 
ranza, allegata non sarebbe reale. 

Dunque non può avvenire, se non molto di rado , 
che 1’ erede presuntivo , disponendo di un’ oggetto 
della eredità, non faccia atto di erède. Da una parte, 
si trova egli di aver fatto un’atto, che non aveva di- 
ritto di fare, sé non nella qualità di erede, ed è questo 
uno degli elementi dell’ accettazione tacita; dall’al- 
tra parte , perchè la seconda condizione richiesta 
dall’ art. 778 (6g5) non fosse adempiuta , perchè 
l’erede presuntivo potesse presumersi non aver a- 
vuta la volontà di accettare , sarebbe necessario 
i.° che egli avesse potuto credere in buonafede, 
che la cosa non dipendeva dalla eredità , e che le 
circostanze fossero assai forti per rendere verosimi- 
le una tale opinione ; 3. 0 che fosse egli stesso il 
proprietario della cosa , se non lo era stato il de- 
funto. 

io. Dalle spiegazioni che abbiamo dato prece- 
dentemente risulta, che gli atti, da' quali s’ induce 
l’accettazione tacita, siano quelli che, dopo di es- 
sersi conosciuta 1’ apertura della successione , si 
fanno validamente dall’ erede presuntivo , su di 
cose che egli sapeva o credeva essere dipendenti 
dalla eredità ; quelli che oltre a ciò suppongono ne- 
cessariamente , nell’ uno, o nell’ altro caso , la sua 
volontà di accettare la eredità , e quelli finalmen- 
te eh’ egli non avrebbe diritto di fare in altra 
qualità , che in quella di erede. 

È necessario , inoltre , che con cotesti atti l’ e- 
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rede abbia disposto da padrone della eredità , sia 
in riguardo alla proprietà de* beni , sia immischian- 
dosi nell’ amministrazione , la quale non appara 
tiene che al proprietario ; e che non si tratti so- 
lamente di atti di amministrazione provvisoria , o 
di semplice vigilanza , che 1’ erede presuntivo ha 
diritto di fare in virtù del possesso legale , senza/ 
che se ne possa indurre alcuna accettazione. 

Questa distinzione , e l’applicazione delle regole, 
che vi corrispondono^ non soao sempre sr facili a 
comprendersi. Laonde credo utile di passare in ras- 
segna molte spezie di atti , e di esaminare , separata- 
mente per ciascuno, se sia o no di tal natura da in- 
durre un’ accettazione tacita; ma per non ripetere ciò 
che ho di già abbastanza spiegato, supporrò sempre 
che 1’ erede presuntivo non aveva diritto di fare , 
che nella qualità di erede, gli atti di cui farò parola. 

1 1 .° Iu primo luogo è fuor di dubbio , che 1’ e- 
rede presuntivo faccia atto di erede , allorché di- 
spone o a titolo oneroso , o. a titolo gratuito., di 
una cosa mobile o immobile della eredità, o pure 
costituisce un’ipoteca sopra un’ immobile della ere- 
dità , ovvero assoggetta i fondi ereditarli, ad una. 
servitù , o ad altro- diritto reale.. 

Facendo questi atti , egli agisce come padrone* 
e proprietario delle cose di cui dispone ; dunque 
agisce come erede , e con la volontà di esserlo , 
poiché, solo in questa qualità può disporre delle 
cose che appartengono alla eredità.. Pro herede 
enim gerere est, prò domino gerere. Inst. de hered.. 
qual. §. 7. Pro herede gerita qui rebus, heredi- 
tariis quasi dominus utitur. Ulpiao. Fragm. tit. 
XXII, $. 26. 

Anche quando vi sieno nella eredità degli og- 
getti mobili suscettivi di deperimento , o la con- 
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servazione de’ quali sia dispendiosa , l’ erede pre- 
suntivo non può venderli di sua propria auto- 
rità , sotto pretesto che egli è amministratore . 
della eredità , e che fa il vantaggio della medesi- 
ma. A’ termini dell’ art. 796 (713 A.) , egli fa 
atto di erede , se procede alla vendita , senza es- 
servi stato autorizzato dal giudice , e se la vendita 
non è fatta da un pubblico uffiziale , previi gli 
adissi e le pubblicazioni. 

In niun caso dee considerarsi la tenuità del va- 
lore della cosa di cui ha disposto. 

Secondo le costumanze di Parigi e d’ Orleans , 
per essere erede , bastava 1’ aver disposto di una 
porzione de’ beni , qualunque ella si fosse. 

L’art. 778 (695) del Codice civile non fa di- 
pendere in alcun modo l' accettazione dal valore 
dell’ oggetto , sul quale l’ atto si è fatto. 

1 2. 0 È ugualmente fuor di dubbio , che l’ erede 
presuntivo fa atto di padrone e di proprietario della 
eredità , ed in conseguenza atto di erede , sia che 
faccia contro de’ suoi coeredi una dimanda di li- 
citazione o divisione della eredità , alla quale è 
chiamato, L. 1. e 2. D. fam. ercisc. ; sia che 
faccia contro terzi possessori dimanda di rilascio 
o restituzione di una cosa dipendente dalla ere- 
dità ; sia che dimandi la nullità di una disposi- 
zione fatta, 0 di una obbligazione contratta dal 
defunto , o la rescissione di una vendita , che il 
defunto avea stipulata ; sia finalmente , che eser- 
citi un diritto qualunque , mobiliare o immobilia- 
re, il quale è caduto nella eredità. 

i 3 .° Quando un’erede presuntivo fa un com- 
promesso , o una transazione su di una contro- 
versia che interessi la eredità , egli fa pure alto 
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di erede , come ha osservato Ferriere sulla costu- 
manza di Paridi, art. ÌI17 , n.° io, perchè in- 
fatti , per far compromessi o transazioni , biso- 
gna essere il padrone o avere un mandato spe- 
ciale dal padrone, e questo non si può valida- 
mente fare citra no/nen et jus heredis. 

Dunque far compromessi o transazioni co’ le- 
gatarii del defunta rispetto a’ loro legati , è lo 
stesso che fare atti di erede. Al solo erede appar- 
tieni questo diritto , ed il successibile che lo eser- 
cita si riconosce erede percliè tratta di una co- 
sa della quale non può disporre , e per la qua- 
le non può esser tenuto , che nella qualità di ere- 
de. Baldo , cons . 272 , voi. 5 . 

Lo stesso si dica, se l’erede presuntivo acconsen- 
te ad una dimanda giudiziaria fatta contro di lui 
come erede , e che ha rapporto alla eredità. Egli 
non potrebbe neppure procedere su questa diman- 
da , senza fare atto di erede , poiché esercì tereb- 
. be i diritti di un’erede.. 

14." L’ erede presuntivo fa ancora un’atto di adi- 
zione di eredità , se si mette in possesso de’ beni 
ereditarli se ne percepisce le rendite , se li dà 
in fìtto , se fa delle riparazioni che non sono ne- 
cessarie e di urgenza , se abbatte de’ boschi, se 
cangia la superficie del suolo de’ po 'cri , o la for- 
ma degli edifizii \ in una parola , se amministra, 
da padrone e da proprietario. 

Non pertanto , tra questi atti ve ne ha alenili , 
clic secondo le circostanze possono, esser consi- 
derati come atti meramente conservatol o , odi am- 
ministrazione. Si vedrà sull’ ait. 779 (O96 ) qua- 
li sieno questi atti , come si debbano distinguere 
da quelli die sono attaccati al diritto di proprie- 
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tà , e come si può conoscere se essi suppongano, 
o no,, la volontà di essere erède. 

15. ° L’erede presuntivo non fa atto di erede, 
godendo di una cosa che era comune a lui ed 
al defunto , se non ne gode oltre la sua porzione. 

Ciò appunto vien deciso dalla legge duo fra- 
tres j8 , D. de acq.vel omitt. hered. Respon- 
dit , nisi eo consilio usus esset quod vellet se 
heredem esse , non adstringi. Itaque cavere 
debet , ne qua in re plus sua parte dominatiorvem 
interponeret. 

Di fatti, in questo caso egli non gode della sua 
porzione nella qualità di erede , ma perchè- si tro- 
va esserne personalmente il proprietario. 

Egli potrebbe anche goder di tutto , senza fare 
atto di erede , se la cosa fosse indivisibile , come 
un diritto di servitù ; ovvero se non godesse del- 
la porzione che appartiene alla successione , che a 
solo fine di conservarla , come si vedrà sull’ art. 

779 C^ 6 )* .* . 

1 6. ° L’ erede presuntivo fa atto di erede, quan- 
do si mette in possesso di una cosa ereditaria , 
per ^imborsarsi di ciò che gli doveva 'il defunto, 
ovvero prende nella eredità la cosa che gli era do- 
vuta , o gli era stata legata ? 

Il presidente Fabbro nel suo Codice, lib. VI, 
tit. XII. definizione I. decideva , che il figlio ave- 
va fatto atto d’ erede di suo padre , allorché si 
era messo nel possesso de’ beni patemi, per ricupera- 
re la dote di sua madre , perchè si dovea presu- 
mere , che se n’ era messo in possesso nella 
qualità di erede , e non come creditore. 

Molti altri autori , specialmente Bartolo sulla 
legge gerit , D. de acq. hered ; Baldo sulla 
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legge 1 . Cod. de rèpud. her. Masuer , tit. XXXII, 
n. G 3 , e Furgole , nel suo Trattato de’ testamen- 
ti , capo 1 o sezione 1 , erano d’ avviso contràrio. 

Essi dicevano che la qualità di creditore esclu- 
deva ogni piesunzione di atto d’erede, e d’inten- 
zione di possedere in qualità di erede ; che il fi- 
glio si presumeva possedere titillo utiliori ; che, , 
trovandosi creditore della eredità di suo padre , e 
potendo in conseguenza possedere nella qualità di cre- 
ditore, ugualmente che nella qualità di erede, il ti- 
tolo del possedere era per lo meno ambiguo e dub- 
bioso , e che nel dubbio, bisognava escludere l’ob- 
bligazione risultante dall’ adizione. 

Ma sembra che la loro opinione non era se- 
guita che nel parlamento di Tolosa. 

I paesi di costumanze si conformavano general- 
. mente alle disposizioni delle costumanze di Parigi 
e d’ Orleans, le quali dicevano formalmente, che se 
era dovuta , o era stata legata qualche cosa dal 
defunto al sup erede presuntivo , costui doveva do- 
mandarla ; altramente , se prendeva tutto o par- 
te de’ beni di sua autorità , faceva atto di erede. 

Ecco come Pothier si spiegava su di ciò nel suo 
Trattato delle successioni , capo III. art. i . §. i . 

« Che se uno degli eredi presuntivi del de- 
funto fosse nello stesso tempo creditore della ere- 
dità , o suo legatario , egli non lascerebbe di 
fare atto di erede , mettendosi in possesso della 
cosa che gli era legata o dovuta , e che si è tro- 
vata nella successione : poiché la qualità di credi- 
tore 0 di legatario non dà diritto al creditore , nè 
al legatario ,di mettersi nel possesso della cosa che 
gli è dovuta , ma solamente di domandarla a co- 
loro die ne sono i debitori , e di farsela rilascia- 
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re da costoro : donde segue che l’ erede , il quale 
si è messo in possesso della cosa che gli era do- 
vuta , non avendo avuta altra qualità , che gliene 
desse il diritto , tranne quella di erede , poiqbo 
la qualità di creditore non glielo accordava al 
certo ; siesi messo in possesso nella qualità di ere- 
de ., ed in conseguenza abbia fatto con ciò un’ 
atto di erede ». 

Mi sembra certo che quest’ ultima opinione deb- 
1 » essere adottata anche sotto l’ impero del Codi- 
ce civile. * 

17.° Ma non è più lo stesso , allorché l’erede 
presuntivo ritiene una cosa mobile , o immobile , 
che gli era stata data in pegno , per sicurezza di 
ciò che gli era dovuto dal defunto. In questo ca- 
so , egli non prende cosa alcuna nella eredità , 
e ciò che ritiene, ha diritto di ritenerlo in qua- 
lità di creditore, insino a che non venga soddisfai- * 
to di quel che gli ò dovuto : egli fa , in una pa- 
rola , ciò che potrebbe fare ogni altro creditore 
estraneo alla successione , e d’ altronde non può 
dirsi, che quest’ atto supponga necessariamente che 
il creditore abbia avuta la volontà di accettare la 
eredità nella qualità di erede. 

18. 0 L’erede presuntivo che esige, o che riceve 
ciò che sia dovuto alla eredità , fa un’ atto di ere- 
de ; poiché prende de’ beni della eredità , e non 
può prenderli che nella qualità di erede , e con 
la intenzione di esser erede. Tunc prò herede 
geri dicendum esse , ait , quoties accepit quod 
dira nomea et jus heredis acdpere non poterat. 
L. prò herede so. ff. de acq. vel omitt. her. 

ig.° L’erede presuntivo fa, in lutti i casi, un’at- 
to di erede, allorché soddisfa, col suo proprio da.- 
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naro , i debiti o i pesi della # eredità , in tutto , o 
in parte ? , . 

i.° Se egli soddisfa di suo proprio denaro un 
debito, per lo quale era obbligato solid ariamente 
còl defunto , o del quale era garante , non dee 
considerarsi a Ver fatto un’ atto di erede, poiché' ’a- 
veva un’ altra qualità per fare il pagamento, cioè 
quella di condebitore , o di garante. È da presu- 
masi che egli ha pagato per arrestare , . o preve- 
nire i ^iudi?j che erano , o potevano esser diret- 
ti contro di lui. Egli conserva il suo regresso 
contro della eredità, e ciò che La fatto non sup- 
pone necessariamente la sua volontà di accettare la* 
qualità di erede. 

Similmente , se egli era obbligato col defunto , 
ma non solidariamente, e paga di suo proprio de- 
naro o la porzione intera , per la quale è perso- 
nalmente tenuto nel debito comune , ovvero una 
parte minore , eh’ ei dichiara d’ imputare su di 
quello che personalmente deve , non fa un’ atto 
di erede , poiché non paga che il debito proprio , 
e non quello della eredità. 

Ma se egli paga anche col proprio denaro la 
totalità di ciò che era dovuto , senza solidarietà , 
da lui e dal defunto , fa un atto di erede , per- 
chè paga il debito della eredità ; purché però non 
paghi custodi ac causa , siccome spiegherò ben- 
tosto. 

a, 0 Se nel soddisfare di suo proprio denaro un 
debito della eredità , egli si è fatto espressamente 
surrogare a’ diritti del creditore , non ha fatto un’ 
atto di erede; poiché la surrogazione che ha fatto 
stipulare a suo Livore , annunzia chiaramente , 
non aver inteso di liberare la eredità, ma solamen- 
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te aver voluto acquistare un crediti contro della 
stessa.. jEgli non ha pagato il debito , perchè que- 
sto è tuttavia a carico della eredità , ed ha potu- 
to diventarne il creditore , senz’avere la volontà di 
essere erede. 

3 .® L’erede, che sia chiamato a succedere ab 
intestato , e che nello stesso tempo si trqvi erede 
istituito a titolo universale , o a titolo particolare, 
sia con un’ atto tra vivi , sia con un testamen- 
to , a titolo di prelegato , non fa un’, atto di ere- 
de ab intestato , pagando di proprio denaro la 
porzione virile , per la quale è tenuto , come is- 
tituito , ne’ debiti o ne’ pesi della eredità , o ciò 
che egli è stato specialmente incaricato di paga- 
re a’ terzi col titolo d’ istituzione di erede. 

Poiché egli ha un’ altra qualità per fire il pa- 
gamento, che quella di erede ab intestalo ; poi- 
ché egli paga ciò che deve nella qualità d’ istituito, 
non si può dire , secondo la disposizione dell’ art» 
778 (695) del Codice civile , che abbia fatta un’ 
accettazione tacita della eredità intestata.. 

Inutilmente si opporrebbe che nell’ atto del paga- 
mento egli non abbia assunta la qualità di erede isti- 
tuito ; poiché abbiamo già dimostrato nel numero 
8 , che tal circostanza non è necessaria. 

Ed invano ancora si opporrebbe all’ erede istitui- 
to nel testamento , che egli abbia pagato , 
pria di aver dimandato o ottenuto il rilascio de'le 
cose che gli sono state legate, e che , non avendo 
il possesso legale de’ beni, non aveva alcuna qualità 
per soddisfare i debiti della eredità. 

Ma , quantunque l’erede istituito col testa- 
mento non abbia dimandato , nè ottenuto il ri- 
lascio delle cose che gli sono state legate , non la- 


Digitized by Googte 



SULLE SUCCESSIONI. ART. 778 (696). 1 4 C 

scia per questo di esser proprietario , fin dallo istan- 
te della morte del testatore , di tutto ciò < he 
gli è stato lasciato a questo titolo (art. ioi4) (968); 
dunque dall’ epoca medesima egli è anche debi- 
tore di tutti i pesi della eredità ; e J in conseguen- 
za può soddisfarli , quantunque non abbia ancora 
ottenuto il possesso de’ beni. 

4 »° Qualora vi sieno delle azioni istituite da un 
creditore della eredità , l’ erede presuntivo può , 
senza fare atto di erede , soddisfare il debito , pa- 
gando di suo proprio denaro ; ma allora fa di 
mestieri , che egli dichiari espressamente , o in un 
processo verbale , o in altro atto autentico , che 
non intende di agire come erede , e che paga a 
solo fine di arrestare il progresso delle azioni in- 
tentate. In questo caso , si considera , che egli 
non abbia agito che negl’ interessi della eredità , 
per conservarne i beni , e solamente animo ge- 
renti negotia hereditatis. ( Vedete , per lo di 
più, le osservazioni sull’ art. 779 (696) )• 

5 .° Per gli stessi motivi , si dee ugualmente 
decidere , che egli non fa atto di erede , quando 
paga col suo proprio denaro il prezzo già scadu- 
to di una vendita che era stata fatta al defunto, 
e dichiara di fare questo pagamento , non nella 
qualità di erede, ma ad og getto di prevenire la diman- 
da di scioglimento della vendita , ne’ casi preveduti 
dagli articoli i 654 (i 5 oo) , 1 655 (i 5 oi) e i 656 
(i 5 oa) del Codice civile. Deve dirsi lo stesso , quan- 
do paga col proprio denaro le annualità scadutè di 
una rendita costituita in perpetuo , con dichiara- 
zione che lo fa unicamente a fin di prevenire la 
dimanda di restituzione del capitale, che potreb-, 
be farsi, a’ termini dell’ art. 1913 (1784). 
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6.° Se l'erede presentivo soddisfa di suo pro- 
prio denaro, e per rispetto alia memoria del defun- t 
to , o de’ debiti che si chiamano crjardes ( di 
piccol momento ) , o de’ legati modici fatti a do- 
mestici • a • titolo di ricompensa ' o de’ legati che 
han per oggetto di far pregare Dio per lo defun- 
to , si può considerale che abbia egli agito piut- 
tosto pietatis causa , che nella qualità di erede. 

Ma fa d’uopo ch’ei dichiari espressamehte nel 
^fare questi pagamenti , che non intende fare un’ 
atto di adizione di eredità. Senza questa dichiara- 
zione , i tribunali potrebbero giudicare che egli 
non ha pagato die con la intenzione di essere 
erede. 

La legge 30, 1. ff. de acq. velomitt. her. 

esigeva questa dichiarazione : Et ideo solent te- 
staci liberi , qui necessarii existunt , non animo 
heredis ■ se gerere quce gerunt, sed aut pietatis , 

aut custodiae causa Enimvero , 

si pietatis causa id fccit , non videtur prò he- 
rede gessisse. . . 

7. 0 L’erede presuntivo non fa atto d’erede , 
facendo seppellire il defunto, e pagando di proprio 
danaro le spese funebri. Egli compie un dovere 
di pietà , e per conseguente è sempre considerato 
di non aver agito che pietatis causa , benché non 
ne abbia fatta una espressa dichiarazione. La leg- 
ge 1 4 -, §, 8 . D. de relig. et sumpt. funerum 
dispensava da questa dichiarazione. 

8.° In tutti i casi , ne’ quali l’ erede presuntivo 
ni in agisce aut prò pietatis ,’ aut prò custodiae 
causa , ovvero prò suo , cioè a dire , con un’al- 
tra qualità, che con quella di erede ; se egli soddi- 
sfa , benché di .suo danaro , de’ debiti , de’ legati , 
o altri pesi della eredità , fa un’ atto di erede. 
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È evidente, dice Pothier, che un tal fatto suppone 
in lui la volontà di essere erede : dappoiché non 
potendo essere obbligato a’ debiti ed a’ pesi eredi- 
tarli , che nella qualità di erede , nel soddisfarli 
manifesta chiaramente , che vuol essere erede. 

Si poteva indurre da’ termini della legge i del 
Codice , de jure deliberandi , e della legge 8 
dello stesso Codice , de inoff. test. , che l’erede 
presuntivo non faceva atto di erede pagando un 
debito , se non quando ne pagava la porzione 
giusta , per la quale doveva esser tenuto , in pro- 
porzione della quota ereditaria che doveva avere 
ne’ beni in seguilo della divisione a farsi tra lui 
ed i suoi coeredi , poiché si supponeva , che in 
questo caso aresse egli avuta la volontà di liberarsi 
personalmente , come erede. 

Ma , o che egli pagasse più , o meno della sua 
giusta porzione , non aveva sempre la intenzione 
di liberare la eredità , e questa intenzione non 
supponeva forse la sua volontà di essere erede , se 
non era obbligato al debito in altra qualità che in 
quella di erede ? 

É perciò che si legge negli antichi autori , e 
spezialmente in Domat , lib. i. tit. 3. sez. i, 
che la distinzione non era. seguita. 

La costumanza del Borbdnese, art. 3a5, dice- 
va in un modo generale: « Quando alcuno, abile 
a succedere , paga creditori , legati , o fa altro a.t- 
to di erede , è riputato erede , e non può più 
ripudiare ». 

Questo era il dirittocomune ne’paesi regolati dalle 
costumanze : non vi si ammettevano , e nè tampo- 
co si devono ammettere sótto il Codice civile , al- 
tre eccezioni che quelle precedentemente 'stabilite, 



SULLE SUCCESSIONI. ART. 778 (690). 

Nulladìmeno questa regola oggidì non potreb- 
be ammettersi senza eccezione , specialmente per 
riguardo alle società di commercio. Per esempio , 
se un operazione cominciata prima della morte di 
uno degli associati, fosse indivisibile nella sua ese- 
cuzione , o se fosse di natura tale da non poter 
essere interrotta relativamente a’ terzi , co’ quali la 
società avesse contrattato , o infine se fosse di 
comune interesse che essa si terminasse ; 1’ as- 

sociato superstite , senza fare atto di erede dell’as- 
sociato predefunto, potrebbe proseguire e termina- 
re 1’ operazione cominciala , purché però , conti- 
nuando questa operazione , non facesse cosa alcu- 
na che eccedesse i limiti di un’ amministrazione 
provvisoria. 

22. 0 vedrà, nell’ art. 792 (709) , che l’ere- 
de presuntivo , il quale sottrae o nasconde degli 
effetti die sa essere dipendenti dalla eredità , fa 
atto di erede , e che in conseguenza la rinun- 
zia che avesse fatta in seguito , potrebbe essere 
annullata , a richiesta delle parti interessate. 

23 .° Colui che promuove azione d’indegnità con- 
tro l’ erede presuntivo , fa atto di erede ; dappoi- 
ché quest’azione ha per oggetto , non solo di làr 
escludere dalla successione 1’ erede presuntivo , che 
se n’ è renduto indegno , ma ancora di far attri- 
buire la successione a colui che provoca ]’ inde- 
gnità : ond’ è che non può esercitarsi se non da’ 
parenti che si trovano chiamati a succedere dopo 
colui che si é renduto indegno; ed in conseguenza 
è evidente che i parenti chiamati a succedere in 
luogo dell’ indegno , fanno atto di erede , eserci- 
tando l’ azione d’ indegnità , poiché fanno un’ atto 
che suppone necessariamente la loro volontà di 
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raccogliere l’ eredità , e die essi non han diritto 
di fare che in qualità di erede. 

34 *° L’ ascendente fa anche atto di erede, quan- 
do reclama le cose che avevà donate al suo di- 
scendente morto senza prole ; poiché egli non può 
dimandarle che a titolo di successione , ed in qua- 
lità di erede , siccome decide espressamente 1 ’ art. 
*747 (670 Ag.) ; e reclamandole , manifesta ad 
evidenza la sua volontà di essere erede. 

a 5 .° Gli eredi presuntivi di un’assente han fat- 
to atto d’erede , quando han dimandata ed ottenuta 
l’immessione ih possesso de’ suoi beni ? Possono 
essi in seguito rinunziare alla sua eredità , quan- 
do è aperta , o considerata come aperta ? 

Fa d’uopo distinguere l’immessione in posses- 
so provvisoria e dall’ immessione in possesso dif- 
nitiva. 

A’ termini de^li art. ia 5 (i 3 i) , 136 (i 32 R.) 
e 138 ( 1 34 ) , 1 immessione in possesso provviso- 
ria de’ beni di un’assente non è che un sempli- 
ce deposito . il quale non conferisce a coloro che 
l’ ottengono , se non il diritto di amministrare 
i beni , col peso di fare l’inventario , e di ren- 
der conto : gli eredi presuntivi adunque possono 
farne la dimanda , senza far atto di erede , poi- 
ché essi non dimandano che una semplice ammi- 
nistrazione ; ed in conseguenza , quando è prova- 
to , in seguito , che 1’ assente è morto , possono 
rinunziare alla sua eredità. 

Ma non è lo stesso relativamente agli eredi pre- 
suntivi che han dimandata ed ottenuta la diffinitiva 
immessione in possesso. Questa immessione non é li- 
mitata ad una semplice amministrazione de’ beni; 
essa ne conferisce la piena proprietà , secondo gli 
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art. 129 ( 1 35 A.) e i 3 a ( 1 38 ) ; e dà il diritta 
di provocarne la divisione, di alienarli , e di di- 
sporne da padrone , come di una eredità , la cui 
apertura fosse provata. 

26. 0 L’ erede presuntivo non fa atto di erede , 
quando dà una procura , non già solamente per 
accettare, ma per accettare o ripudiare in suo no- 
me una eredità che gli viene deferita. 

Di fatti è evidente , che la procura che egli 
conferisce , non suppone di necessità la sua inten- 
zione di accettare , dappoiché essa contiene ugual- 
mente la facoltà di rinunziare che quella di ac- 
cettare , e potendo determinarsi così per la rinun- 
zia , che per 1’ accettazione , non può essere in- 
terpellata piuttosto in favore dell’ ima , che del- 
1’ altra. 

L’erede presuntivo non conferisce ordinariamente 
una simile procura , che quando egli non dimora 
ne’ luoghi , ove si trovano la sede ed i beni del- 
la successione , quando in somma non è nello 
stato di verificare da se medesimo , se la eredità 
sia , o pur no , vantaggiosa. La facoltì che egli 
lascia ad un terzo di accettare , o di rinunziare, 
mostra chiaramente , che egli non è deciso a fa- 
re piuttosto l’ uno che 1’ altro , e che non ha al- 
tra intenzione che quella di affidare ad un procu- 
ratore la cura di prendere tutte le notizie neces- 
sarie intorno allo stato della eredità , e di fare in- 
di per lui , in seguito di tali notizie , la scelta 
che potrebbe fate egli stesso , se fosse meglio is- 
trutto degli affari della eredità. 

JN è può dirsi, che egli abbia fatta la sua scel- 
ta , dando ad un’altro il diritto di farla per 
lui ; poiché la scelta non è consumata , in sina 
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a che non sia fatti dal procuratore; e fino a 
quel punto 1 ’ erede prcsuutivo debb’ essere consi- 
derato come quegli che sta tuttavia deliberando, 
e che prende , sii da se stesso , sia per mezzo 
del suo procuratore , le notizie , di cui ha biso- 
gno per consumare la sua scelta. 

Ne risulta parimente che , se prima di farsi uso 
della sua procura , egli la rivoehi e la faccia ces- 
sare , siccome ne ha la facolta , giusta l’art. aoo 3 
(1875 A.) , non v’ha alcun atto di accettazione, 
che 1 ’ obblighi , poiché non ne è stato fatto al- 
cuno , nè da lui personalmente , nè dal suo pro- 
curatore , prima della rivoca del mandato. 

37 .° Ma l’erede presuntivo non fa egli un’at- 
to di erede , quando in una procura , benché non 
vi assuma il titolo o la qualità di crede , dà la 
facoltà , o di accettare per lui la eredità che gli 
è deferita , o di fare alcuni atti , che egli mede- 
simo non avrebbe diritto di fare , se non in qua- 
lità di erede dilfiiiitivo, come, per esempio, di 
provocare divisione , o di esigere il pagamento de’ 
debili della eredità ? Dev’ egli restare irrevocabil- 
mente erede , benché rivoehi la sua procura , pri- 
ma che se ne sia fatto alcun’ uso ? 

Fa d’ uopo distinguere le diverse facoltà che la 
procura può contenei'e. 

Se 1 ’ erede presuntivo non ha dato altra facol- 
tà che quella di accettare la eredità alla quale 
è chiamato , non ha fatto che manifestare la sua 
intenzione di essere erede ; ma non ha latto un’atto 
che egli non aveva diritto di fare, se non in qua- 
lità di erede diffinitivo. 

Non v’ era bisogno di altra qualità , che di 
quella di erede presuntivo , per dar la facoltà di 
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accettare in suo nome la eredità , clic gli era de- 
ferita. Che anzi soltanto in qualità di erede pre- 
suntivo , e non in qualità di erede dillinitivo , egli 
poteva dare questa facoltà ; dappoiché , se egli fos- 
se stato erede dillinitivo, avrebbe già accettato ; 
giacche non si diventa erede diffinitivo , che per 
mezzo dell’ accettazione ; e se avesse già accettato, 

Li facoltà di accettare sarebbe stata senza oggetto. 
Non si dà ad un terzo la facoltà di lare per se ciò 
che già si è fatto da se medesimo. 

Dunque è evidente che la facoltà di accettare 
una eredità non essendo che un’ atto di erede pre- 
suntivo , non basta per costituire un’ accettazione 
di eredità , e che non v’ ha accettazione reale , se 
non quando la làcoltà è stata esercitata ; cioè a 
dire , allorché il mandatario ha fatto un’ atto di 
erede pel suo mandante; donde segue, che se l’e- 
rede presuntivo rivoca la procura , prima che se 
ne sia fatto uso , egli non dév’ essere riputato e- 
rede , e può ancora rinunziare alla eredità. f . 

Ma se l’ crede' presuntivo avesse dato con la 
sua procura il potere speciale di fare taluni atti 
relativi alla successione , che egli stesso non avreb- 
be diritto di fare che in qualità di erede difliniti- 
vo ; con questo solo egli avrebbe fatto un’ atto 
di erede , c non potrebbe in conseguenza rivocar- 
lo , benché rivoeasse il mandato , pria che si fos- 
se fatto uso della facoltà accordata. 

Infatti , poiché egli stesso non avrebbe pota- 
to fare che in qualità di erede definitivo gli atti 
che egli ha dato la facoltà di fare- ' per lui , 
è incontrastabile , che ei non ha potuto , se 
non nella, qualità di erede dillinitivo, dare, la, 
facoltà di far quegli atti in suo Uomo ; non- po^ 
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tendo darsi altrui la facoltà di fare qualche cosa , 
che nella qualità medesima , in virtù della quale 
quella cosa potrebbe esser fatta da se medesimo. 

È notevole la differenza che passa tra questo 
caso , ed il precedente. 

Quando 1’ erede pn suntivo non accorda che la 
facoltà di accettare la eredità che gli si è deferi- 
ta , egli agisce come erede presuntivo : poiché , 
se intendesse agire come erede diiEnitivo , vale a 
dire , come erede che ha accettato , sarebbe con- 
traddittorio che desse ad altri la facoltà di ac- 
cettare; con ciò egli manifesta bensì la sua intenzio- 
ne di accettare , ma non accetta di fatto , dap- 
poiché accorda solamente la facoltà di fare 1’ ac- 
cettazione. 

Ma qualora l'erede presuntivo dà una facoltà 
speciale di fare taluni atti , che non avrebbe di- 
ritto di fare egli stesso , se non in qualità di ere- 
de diflinitivo , egli agisce realmente in questa qua- 
lità , giacché soltanto in tale qualità egli ha di- 
ritto di confeiire quel mandato. Egli accetta nel- 
1’ istante medesimo 1’ eredità , usando de’ diritti 
che gli accorda la qualità di erede diflinitivo : egli 
accetta col fatto , giacché dà la facoltà di lare per 
lui ciò che non può esser fatto se non da un’ere- 
de diflinitivo , e conferisce un mandato che non 
può conferirsi se non da un’ erede che abbia di 
già accettato. 

Poco monta , che nel mandato egli non ab- 
bia assunta la qualità pura e semplice di erede. 
Egli ha assunta realmente sì fatta qualità , e ha 
dovuto di neces ita assumerla , dando la facoltà 
di fare ciò che non poteva fare .egli stesso , che ‘ 
in qualità di erede diflinitivo. Quantunque nel 
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mandato la qualità medesima non sia testualmente 
espressa, nondimeno dee aversi come scritta, dap- 
poiché risulta necessariamente dall’indole e dall' 
oggetto dell’ atto , e perchè l’atta non può essere 
stato fatto che in questa qualità. 

Cosi , quando un’ erede chiamato dalla legge 
dà la facoltà ad altri o di vendere un oggetto. 
. ereditario , o di provocare la divisione contra i 
suoi coeredi , o d’ intentare giudizi! contra i de- 
bitori deli’ eredità , è evidente che egli non agi- 
sce , e non , può agire che in qual tà. di ere- 
de diffinitivo ; è evidente che ha accettato la qua- 
lità di erede , poiché solo in questa qualità egli 
può , o disporre da se stesso , o dare ad altri la 
. facoltà e ’l diritto di disporre in suo nome degli 
oggetti che dipendono dall’ eredità. Dunque no» 
può in seguito rivocare la qualità di crede che ha 
volontariamente assunta , benché rivochi il man- 
dato , giacché questa qualità , qualora sia stata ac- 
cettata , è irrevocabile» Con la rivoca del man- 
dato , i poteri conferiti al mandatario sono bensì 
annullati, ma. la qualità di erede sussiste , perchè 
indipendente dal mandato. 

28. 0 Allorché in un atto relativa alla successici- 
ne, l’erede presuntivo. fa una. dichiarazione o pro- 
testa che egli non intende qualificarsi erede , que- 
sta dicbiai azione o protesta è sufficiente in tutù i 
casi , perché l’ atto , di cui si tratta , non debba 
riguardarsi come atto di erede ? 

Se l’ atto è necessariamente di sua natura un 
atto di erede , se 1’ erede presuntivo non ba po- 
tuto farlo che come proprietario, e padrone del- 
1’ eredità , se , in fine , non ha potuto ' farlo che 
con l’intenzione di essere erede ; c evidente eh» 
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la protesta contraria non dee produrre alcun ef- 
fetto. 

Pothier nel suo Trattato delle successioni , 
capo 3 , art. 1 , §. i, comincia dal fissare la mas- 
sima , che 1’ erede il quale si mette in possesso, 
come di cosa a lui appartenente , di fondi , o 
altri oggetti che sa esser dipendenti dalla eredità, 
o li vende , o li dona , fa atto di erede : poiché 
tutti questi fatti suppongono che egli se ne reputi 
proprietario , ed in conseguenza erede del defunto, 
perchè non può riputarsi proprietario delle cose 
eh’ ei sa essere dipendenti dalla eredità , che ri- 
putandosi erede. 

Aggiugne dipoi il Pothier : » Questa decisione 
ha iu go , anche quando tali atti fossero accom- 
pagnati da proteste che egli non intende con ciò 
di essere erede : poiché queste proteste sono smen- 
tite dalla natura dell’ atto che egli fa. Egli non 
può , qualunque protesta faccia che non è erede, 
agire da padrone assoluto de’ beni della successio- 
ne , vendere i fondi , abbattere le fabbriche per 
cambiarle di forma , tagliare degli alberi di al- 
to fusto , nel qual caso ciò che fa è dippiù 
e prevale a ciò che dice. 

Lebrun dicea ancora nel suo Trattato delle suc- 
cessioni , lib. 3 , capo 8 , sez. i , che se un ere- 
de presuntivo s’-incaricasse volontariamente di pa- 
gare i debiti, o di soddisfare i legati, non laseerefc- 
be , a malgrado della sua protesta. , di esser te- 
nuto verso i creditori dell’eredità, nerehè la pro- 
testa essendo contraria alla sostanza dell’ atto , dee 
aversi come non iscritta , poh hè non può distrug- 
gere un’atto, dal quale sarebbe pi ima neccessario 
eh’ ella traesse tutta la sua forza e virtù. 

Egli è certo infatti , che si farebbe un giuoco 
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delle proteste , e potrebbero farsi impunemente de- 
gli atti d’ eiede, senza obbligarsi come erede, se 
bastasse dichiarare o protestare , che non s’inten- 
de di agire come erede , che non s’ intende far 
atto di accettazione , mentre si facessero intanto 
degli atti che realmente non si potessero fare che 
in qualità di erede , e che per la loro natura ed 
il loro oggetto manifestassero necessariamente la 
volontà di accettare l’eredità. Questo è appunto il 
caso da applicarsi la regola di diritto: centra ac- 
tum protestatio non valet. 

Laonde le proteste o dichiarazioni che non s’in- 
ter.de essere erede , non possono essere utili , che 
rispetto agli atti relativi , non alla proprietà dei 
beni dell’ eredità , ma solamente all’ amministra- 
zione; i quali possono essere, o non essere atti d’ e- 
rede , secondo l’intenzione che si è avuta nel falli , 
e rispetto a’quali l’intenzione dell’ erede presuntivo 
potrebbe essere dubbiosa , secondo le circostanze. 

( osi , per esempio , qualora l’ erede presuntivo 
faccia alle fabbriche dipendenti dall’ eredità delle 
grandi riparazioni , che sieno necessarie ed ur- 
genti , qualora paghi di suo proprio denaro i de- 
biti dell’ eredità , per arrestare de’ giudizii rovino- 
si , egli dee usare la precauzione di far constare 
con precise dichiarazioni , che non intende quali- 
ficarsi erede , e che non fa questi atti in qualità 
di proprietario e di padrone , ma solo come am- 
ministratore , solo negl’interessi dell’eredità, ed a 
fine di custodia. Ov’ ei non usasse cosi fatta pre- 
cauzione , potrebbe credei si , secondo le circostan- 
ze , che cotesti atti , i quali , generalmente par- 
lando, non appartengono che al proprietàrio, e che 
possono uscite eia’ limiti di una vigilanza cd am- 
ministrazione provvisoria, sieno veri atti di erede. 
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Secondo Lebrun , nel luogo citato) la protestar 
debb’ esser fatta prima dell’ atto , ovvero nell’ atto 
medesimo , o immantinente dopo , e senz’ alcun 
intervallo di tempo. Qualora si facesse dopo, non 
annunzierebbe più con certezza quale è stata l’in- 
tenzione dell’ ende presuntivo nel momento del- 
l’ atto. 

Articolo 779 (696). 

Gli atti semplicemente conservatorii , di vigi- 
lanza e d‘ amministrazione provvisionale , non 
sono atti di adizione d' eredità , se con essi non 
siasi assunto il titolo o la qualità di erede. 

i.° Se l’erede presuntivo non avesse il diritto 
di amministrare la successione, durante il pe- 
rìodo che egli è accordato per far l' inventario e 
deliberare , i beni rimarrrebbero in abbandono , 
ovvero bisognerebbe stabilire un’ amministrazione 
interina. Ad oggetto adunque e di conservare i 
beni e di evitate le spese e gl’ inconvenienti d’una 
estranea amministrazione , per 1’ interesse di tutti 
coloro che possono aver diritti sulla successione , 
sia come legatarii , sia come eredi, sia come cre- 
ditori ; si è permesso in tutti i tempi all’ erede 
presuntivo, che di già ha avuto il possesso de’ be- 
ni dalla legge , di fare gli atti semplicemente 
conservatorii , di vigilanza e di amministrazione 
provvisionale , senza che da questi atti si possa 
indurre contro di lui un’ accettazione tacita deir 
eredità. Si quid custodiae causa feeit , apparet , 
non videri prò herede gessisse. L. so , ff. da 
acq. hered. 

a.® Cosi , V erede presuntivo può prendere lo 
chiavi della casa , ed anche abitarla , per veglia.- 
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re alla conservazione di ciò eòe ivi si trova. Fgli 
può fare de’ sequestri sopra i debitori dell’eredità} 
prendere delle inscrizioni ipotecarie , far diman- 
de per interrompere la prescrizione, impedire i de- 
terioramenti , che si commettono su i beni , op- 
porsi allo sloggiamento de’ conduttori de’ fondi che 
non abbiano pagato le mercedi dell’ affitto , fare 
le riparazioni che sono indispensabili ed urgenti , 
e generalmente tutto ciò che può esser necessario 
per la conservazione ed il mantenimento dei beni 
dell’ eredità, tuttociò che riguarda solamente la 
vigilanza e 1’ amministrazione provvisionale. 

3 ." Ma s’egli si permettesse , sotto pretesto di 
cotesta amministrazione , degli altri alti che un’ 
amministratore estraneo non avrebbe diritto di 
fare , o che non appartenessero realmente che al 
proprietario , si riputerebbe allora che egli avesse 
agito come erede. 

Così , per esempio , quantunque fosse necessario 
di vendere i mobili dell’ eredità , per impedirne il 
deterioramento o la perdita, l'erede presuntivo non 
potrebbe però venderli , nè farli vendere , senza 
esservi stalo precedentemente autorizzato dal giu- 
dice , conformemente all’ art. 796 (713 A.) del 
Codice civile. Nè potrebbe egli,, senza fare atto 
di erede, trattare sugli affari dell’ eredità, nè a- 
strignere i debitori a pagaie, nè riscuotere ciò che 
è dovuto , nè soddisfare i legati , nè pagare i 
debiti col denaro dell’ eredità. 

4 -° Quando l’ erede presuntivo teme di compro- 
mettersi , facendo un’ atto eh’ egli crede necessario 
ed urgente per la conservazione de’ beni , ma che 
si potrebbe pretendere non essere un’ alto di sem- 
plice amministrazione provvisionale, può larvisi 
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autorizzare dal giudice , per mettersi al coperto da 
ogni quistioue , ed io credo prudente di prendersi 
questa precauzione , ove tialtisi di dare de’ beni 
a colonia , o in fitto , ovvero di rinnovare degli 
affitti che sono per terminare. 

5 .° L’ erede presuntivo potrebbe anche spiegare 
la sua intenzione nell’ atto , e protestarsi che non 
intende farlo in qualità di erede , ma solo come 
amministratore. 

Per esempio , se egli pagasse col proprio dena- 
ro un debito dell’ eredità , il pagamento del qua- 
le si fosse chiesto in giudizio , e dichiarasse che 
egli lo paga per arrestare il giudizio , e per impe- 
dire delle nuove spese ; dovrebbe in tal caso cre- 
dersi che egli lo abbia fatto unicamente custodiae 
causa , et animo gerendi ne goda hereditatis. 

Al contrario si è già veduto nell’ultimo nume- 
ro delle osservazioni sull’articolo precedente , che 
se egli facesse atti di tal natura che uscissero evi- 
dentemente da’ limiti di una semplice amministra- 
zione , tutte le sue proteste sarebbero inutili è 
nulle , perchè verrebbero smentite dalla • natura 
stessa degli atti : nè si lascerebbe per questo di 
considerarlo come colui che ha agito in qualità di 
erede. 

Articolo 780 (697). 

La donazione , la vendita o la cessione che 
uno dei coeredi faccia de’ suoi diritti di succes- 
sione , sia ad un estraneo , sia a tutti i suoi 
coci'edi ovvero ad alcuno di essi , inducono V 
accettazione dell' eredità per sua parte. 

Lo stesso ha luogo 1 .° per la rinunzia fatta 
anche gratuitamente da uno degli eredi a vari- 
faggio di uno o più de suoi coeredi ; 
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9. 0 Per la rinunzia fatta anche a profitto di 
tutti i suoi coeredi indistintamente , quando ri- 
ceva il prezzo della sua rinunzia. 

i.° Egli è incontrastabile che colui il quale 
con un titolo qualunque translativo di proprietà 
dispone degli effètti di una eredità , in tutto o in 
parte , fa un atto di erede , dappoiché non può 
disporre che delle cose di cui è proprietario , e 
non può essere proprietario degli effetti^ della ere- 
dità , se non è erede. 

Quindi è che il fare una donazione , vendita o 
cessione dei suoi diritti successori importa accettare 
realmente la successione. • . 

Poco rileva che la disposizione si faccia , o in 
favore di un’ estraneo , o di tutti i coeredi , o di 
alcuni di essi soltanto : giacche non si dee riguar- 
dare [a persona dell’ acquirente , ma unicamente il 
fatto del venditore. Basta che vi sia stata una di- 
sposizione qualunque della successione , perchè 
quegli che ha disposto abbia fatto un’atto di pro- 
prietario , in conseguenza un atto di erede. 

Poco importa altresì .che la disposizione si sia 
fatta a titolo gratuito. Colui che dona , non e- 
sercita meno un atto di proprietario, di colui che 
vende. IN è si dica che almeno la donazione , che 
uno degli eredi faccia de’ suoi diritti di successione 
a tutti i suoi coeredi , non avrebbe dovuto con- 
siderarsi come un atto di adizione d’ eredità , per- 
chè essa non è in realtà che una rinunzia pura 
e semplice , nè è produttiva di altri effetti. Ma 
questa donazione non è essa soggetta a riduzione, 
se v’ ha luogo , per la legittima dei figli del do- 
nante ? Non dà essa al donante il diritto di chie- 
dere gli alimenti contro i donajtarii ? Non è an- 
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cora soggetta a rivoca , sia per causa d’ ingratitu- 
dine, sia per sopra vvegnenza de’ figli ? Essa adun- 
que conferisce o può conferire dei diritti , sia al 
donante , sia ai suoi figli , ed in conseguenza non 
può essere assomigliata ad una rinunzia pura e 
semplice. 

2." I motivi enunziati nel numero precedente 
si applicano egualmente al caso in cui uno degli 
ere li presuntivi abbia rinunziato , anche gratuita- 
mente , ma solo a favore di uno o più dei suoi 
coeredi. 

È evidente in fatti , che rinunziandosi solamente 
a vantaggio di uno o più dei coeredi, non a van- 
taggio di tutti , è questa una vera donazione che 
il rinunziante vuol fare della sua quota ereditaria 
a coloro a vantaggio dei quali egli rinunzia, e si 
è veduto eh’ ei non può donare alcuno effetto del- 
la eredità senza essere erede. 

Se egli avesse rinunziato puramente e sempli- 
cemente , la sua quota sarebbe appartenuta a tutti 
i suoi coeredi, secondo 1’ art. ^85 (702); egli 
adunque ne vuol privare coloro a vantaggio dei 
quali non rinunzia ; egli vuole accrescere la por- 
zione degli altri , a prò dei quali rinunzia ; per 
conseguenza egli dispone. 

S’ egli non volesse essere erede , dovrebbe rima- 
nere estraneo a tutto ciò che concerne l’eredità , 
e rinunziare puramente e semplicemente; ma quan- 
do ristrigne la sua rinunzia , per modo che tutti 
i coeredi non ne profittano egualmente , egli s’im- 
mischia nella eredità , poiché ne toglie ciò che 
dona agli uni per privarne gli altri. 

D’ altronde è facile il prevedere che coteste ri- 
nunzie sarebbero quasi sempre comperale da colo- 
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ro a vantaggio de’ quali verrebbero fatte , e per- 
ciò sarebbe questo un mezzo frodolento di vende- 
re la sua quota ereditaria , senza essere erede ; 
ciò che non è da tollerarsi. 

3 .° Una rinunzia fatta a vantaggio di tutti i 
coeredi iadistintameute , ma mediante un certo 
prezzo , è una vera vendita dei diritti ereditarii ; 
è una disposizione , ed in conseguenza un atto 
d’ erede. 

Ei ripugna che taluno possa vendere i suoi di- 
ritti in una eredità , alla quale è chiamato dalla 
legge , che possa riscuoterne un prezzo , e nondi- 
meno non essere erede. 

Quando non si vuol essere erede , nulla dee 
prendersi nella eredità , non se ne dee ritrarre al- 
cun vantaggio , non si dee disporre in alcun mo- 
do dei beni che ne. dipendono. Bisogna o sem- 
plicetti nte accettarla o semplicemente ripudiarla. 

/ » • 

Art. 781 (698). 

Quando colui , a favore del quale si è aper- 
ta una successione , è morto senza averla ripu- 
diata nè accettata espressamente ovvero tacita- 
mente , i suoi eredi possono per diritto proprio 
accettarla o ripudiarla. 

x.* Quando un’erede ha raccolto una successio- 
sione , ed indi muore , non vi ha dubbio , che 
egli trasmette , cioè a dire , fa passare questa suc- 
cessione a’ suoi proprii eredi , egualmente che gli 
altri suoi beni , co’ quali quella si è confusa per 
l’ adizione che’ ei ne ha fatta. 

Ma se egli fosse morto prima di avere accetta- 
to o ripudiato la successione , la trasmetterebbe 
egualmente a’ suoi eredi ? 
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Fin dal momento che la successione s 1 è aper- 
ta , f erede ne è stato messo in possesso per di- 
sposizione della legge , e senza che vi fosse stato 
mestieri di alcun’ atto della sua volontà ; e ne è 
stato messo in possesso col dirirto di accettare o 
di ripudiare. Dunque se egli muoja pria di aver 
consumata la sua scelta, egli umore in possesso e 
della successione , e del diritto di accettarla 0 ri- 
pudiarla, e per conseguenza trasmette F una e l’al- 
tro a’ suoi eredi. I suoi eredi adunque son messi 
in possesso della successione, come lo era egli stes- 
so , e come lui , hauno il fritto di accettarla 
o di ripudiarla. 

Laonde era un principio generalmente ricevuto 
in Fraucia , anche ne’ paesi di diritto scritto, che 
la regola , il morto mette in possesso il vivo, con- 
feriva all'erede chiamato dalla legge un diritto tal- 
mente certo,' che anche quando egli’ fosse venuto a 
morire pria di aver esercitato questo diritto , ed 
anche pria di averlo conosciuto , ei lo trasmetteva 
a’ suoi proprii eredi , con la facoltà che egli stesso 
aveva di accettarlo o di ripudiarlo. 

Questo principio è stato adottato dall’ articolo 
781 (698) del Codice civile. 

2. 0 Ma qui è da osservarsi che gli eredi di co- 
lui , al quale si era deferita la successione, e che 
è morto pria di averla accettata o ripudiata , non 
possono accettarla in suo luogo , qualora non ac- 
cettino la di lui successione ; giacche se vi rinun- 
ziano , essi non sono più suoi eredi ; ed in que- 
sto caso non può ad essi applicarsi la disposizione 
dell’ art. 781 (698), la quale statuisce , che i suoi 
eredi possono accettare o ripudiare , per diritto 
proprio , la successione che gli si era deferita pri- 
ma della sua mol le. 
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3 -° Nondimeno, siccome la successione che erasi 
deferita a colui che è morto senz’ averla accettala 
non si era ancora confusa co’ beni proprii di lui , 
cosi i suoi eredi possono accettare la sua eredità, 
senz’ accettare quella che s’era a lui deferita: l’art. 
781 (698) conferisce loro il diritto di ripudiarla, 
com’ egli stesso lo aveva. 

Alt. 782 (699). 

« / . 

Se questi eredi non sieno tra loro d' accordo 
per accettare 0 ripudiare V eredità , deve questa 
accettarsi col benefìzio dell’ inventario . 

i.° Quando l’erede legittimo è morto pria di 
avere accettato o ripudiato la successione che gli 
si era deferita , potrebbe esser più vantaggioso ad 
alcuni de suoi eredi , che egli avesse accettato, e 
ad altri che avesse rinunziato. Quindi potrebbe 
esser volontà degli uni di accettare, e volontà degli 
altri di ripudiare 1’ eredità. 

Essi potrebbero anche variare tra loro sull’ac- 
cettazione pura e semplice , 0 sull’ accettazione col • 
benefizio dell’inventario. ' 

Nel caso di questo conflitto , 1 ’ antica giurispru- 
denza non permetteva che gli eredi , i quali rap- 
presentavano collettivamente il defunto , agissero 
ciascuno diversamente dall’ altro ; ma essa si re- 
golava sul quid utilius del defunto , ed obbligava 
tutti gli eredi , qualunque si fossero , e comunque 
diversi i loro interessi , a prendere tutti insieme 
quel partito che sarebbe stato il più vantaggioso a 
colui che essi rappresentavano. 

L’art. 782 (699) stabilisce auch’esso che gli eredi, 
nel caso preveduto dall’ articolo precedente , non 
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possano agire diversamente ; ma non regola, come 
r antica giureprudenza , i loro diritti rispettivi 
sull’interesse del defunto. ^ 

Esso statuisce che se questi eredi non sleno 
tutti d’ accordo per accettare o ripudiare la suc- 
cessione deferita a colui che rappresentano , co- 
testa successione debba essere accettata col benefi- 
zio dell’inventario. 

In conseguenza non possono accettare gli uni , 
e ripudiare gli altri : nè gli uni possono accettare 
col benefizio dell’inventario, e gli altri puramente 
e semplicemente : ma fa d’uopo che essi si met- 
tano tutti d’ accordo , o per ripudiare , o per ac- 
cettare puramente e semplicemente. Se tm solo di 
essi non consente a prendere lo stesso partito degli 
altri , allora la successione debb’ essere necessaria- 
mente accettata da tutti col benefizio dell’ inven- 
tario. 

Quest’ ultimo mezzo è più. semplice e men sog- 
getto a controversie , di quello eh’ era stato adot- 
tato dall’ antica, giurisprudenza. Di fatti , vi po- 
teva esser luogo a . lunghe controversie , per sape- 
re ciò che sarebbe stato più vantaggioso al de- 
funto. Se ne incontrano parecchi esempi nel nuo- 
vo Denizart, alla parola adizione , §. 4 i e soprattutto 
alla parola erede , §. io. Inoltre non si fa danno 
ad alcuno degli eredi , obbligandoli tutti ad accet- 
tare col benefizio dell’ inventario , se essi non son 
tutti d’ accordo sul partito da prendersi. 

2.° Ma è interessante il far osservare che la 
disposizione dell’ art. 782 (699) non può appli- 
carsi che agli eredi di colui , al quale la succes- 
sione era deferita , e che è morto pria di averla 
accettata 0 ripudiata. Le parole , con cui cornili- 
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da r articolo , se questi eredi , provano ad evi- 
denza , che la sua disposizione è riferibile al caso 
preveduto dall’ articolo precedente. 

Di qui a poco vedremo che non è lo stesso 
rispetto ad eredi , diversi a’quali si trovi personal- 
mente deferita una successione , e che essi non so- 
no tutti obbligati di prendere lo stesso partito. 

Articolo 783 (700). 

Il maggiore d'età non può impugnare F ac- 
cettazione espressa 0 tacila da esso fatta di uri 
eredità , salvo che nel caso in cui tale accetta- 
zione fosse stata la conseguenza di un dolo usa- 
to verso di lui : égli non può addurre mai ve- 
run reclamo sotto pretesto di lesione , toltone il 
caso in cui F eredità si trovasse assorbita o di- 
minuita più della metà , per essersi scoperto un 
testamento , del quale non si aveva notizia nel 
tempo dell' accetta-ione. 

1 .° £i bisogna osservare primamente che l’arti- 
colo non parla di restituzione contro l’accettazio- 
ne , che relativamente al maggiore. 

Infatti , l’ erede minore non può accettare , nè 
si può da altri validamente accettare per lui, che 
col benefizio dell’ inventario , la successione che 
gli è deferita ; e siccome egli non può venire mai 
leso da questa accettazione, poiché essa non 1 ob- 
bliga a’ debiti, che sino alla concorrenza de’ beni, 
e tutti gli atti che tendessero ad obbb'garlo al di 
là , sarebbero assolutamente nulli rispetto a lui ; 
così ne risulta che egli non può aver mai biso- 
gno del soccorso della restituzione contro 1’ accet- 
tazione , che egli, ha fatta, 0 che si è fatta per lui. 



Ma l’erede di età maggiore può accettare pura- 
mente e semplicemente , perchè egli ha il diritto 
d’ obbligarsi in un modo indefinito , e può esser 
leso da questa accettazione , che 1’ obbliga a sod- 
disfare tutti i debiti e pesi dell’ eredità , anche 
ultra vires : in conseguenza , il rimedio della re- 
stituzione gli sarebbe sovente utilissimo. 

Per regola generale , 1’ accettazione fatta da un’ 
erede d’ età maggiore , è irrevocabile , ed impri- 
me per sempre ad esso lui il carattere di erede. 
Qui semel heres , semper heres. 

tiò non ostante 1! art. ^83 (7.00) fa a questa 
regola dtie eccezioni , che or passeremo ad esa- 
minare. 

2. 0 La prima è relativa al caso in cui l’accet- 
tazione sia stata la conseguenza di un dolo usato 
verso l’erede. Egli è, difatti, ne’ principii deli’equi- 
tà , che l’ erede sia ammesso a ritrattare un’ ac- 
cettazione che gli è stata sorpresa coh dolo. D’al- 
tronde , non v’ è stato in questo caso valido con- 
senso , secondo l’articolo 1109 ( io 63 ) del Co- 
dice ; or secondo l’ articolo 1108 ( 1062 ) , il 
consenso della parte che si obbliga è tra le con- 
dizioni essenziali per la validità dell’ obbligazione. 

3 .° Gli stessi motivi si applicano evidentemente 
al caso in cui 1’ accettazione sia stata estorta per 
violenza , giacché in questo caso , come nel pre- 
cedente , non v’ ha consenso valido. Poco importa 
adunque che l’articolo 783 (700) non abbia enun- 
ciato questo caso particolarmente ; basta che non 
abbia derogato alla regola stabilita dall’ art. 1 1 1 1 
( 1060 ) , che la violenza usata contra colui che 
Ila contratta l’ obbligazione , è causi di nullilà. 

In ogni tempo ia violenza , come il dolo , è 
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stata un mezzo di far ritrattare ed annullare 'le 
accettazioni delle successioni. La legge 85 ff. de 
acq. vel oniilt. her. conteneva, una formale dispo- 
si/ione intorno a ciò. 

4. 0 11 dolo non si presume ^ma debb’ esser pro- 
vato , ed a colui che lo allega s’appartiene il pro- 
varlo. Quindi , nella specie , 1 ’ erede è quegli che 
dee far la . prova di essere stati tali i rigiri prati- 
cati contro di lui per trarlo in errore , ed indur- 
lo ad accettare , che egli non ha potuto scoprire 
la verità , sia con esaminare le carte ereditarie , 
sia con prendere tutte le altre notizie che gli era 
possibile di raccogliere. 

I tribunali valuteranno i fatti e le circostanze. 
Intorno a ciò , non si può che rapportarsene 
alla loro saviezza : non essendo possibile di stabi- 
lire delle regole geuerali su i caratteri, del dolo ; 
poiché questo è un Proteo che veste mille sem- 
bianze diverse , le quali non si possono prevedere 
in una legge. 

Lo stesso è da dirsi della violenza ; essa deb- 
b’ essere ugualmente provata dall 1 erede che l 1 alle- 
ga , e per sapere in quali casi può far annullare 
l’ accettazione , fa mestieri consultare gli articoli 
1 1 1 1 ( io 65 ) , 1 uà ( 1066 ) , ì 1 13 (1067) , 

1 1 1 4 ( 1 068 ) e 11 1 5 ( 1 o6g ) del Codice 
civile. 

5 .° Perchè il dolo sia un mezzo di far ritratta- 
re 1’ accettazione , si richiede che sia stato prati- 
cato o dai creditori dell 1 eredità, o da 1 legai arii del 
defunto; poiché solo A'erso di essi 1 ’ erede contrae 
e si obbliga accettando la successione : e 1’ arti- 
colo 1116 ( 1070 ) dice espressamente che il 
dolo è causa di nullità della convenzione , quando 



r 


166 COWEWTO 

i rigiri sieno stati praticati da una delle parti. 

I)a ciò risulta che se il dolo fosse stato prati- 
cato da tutt’altri, l’erede non potrebbe far ritrattare 
la sua accettazione , nè rispetto a’ creditori , nè 
rispetto a’ legatarii , poiché egli non sarebbe stato 
ingannato da alcuna delle parti , verso delle quali 
si sarebbe obbligato mercè 1 ’ accet azion *. Egli 
non avrebbe in questo caso che una semplice azione 
di danni ed interessi contra l’ autore del dolo. 

Non si richiede però che il dolo sia stato pra- 
ticato da tutti i creditori e legatarii. A’ termini , 
dell’articolo 1116 ( 1070 ) , è sufficienle che il 
dolo sia stato praticato da una delle parti. 

Di fatto , benché non vi sia stato dolo , che 
dal lato d’ una sola delle parti , non è men vero 
che questo dolo ha fatto sì che l’erede siasi obbli- 
gato verso tutti gli altri ; oltre di che la sua ac- 
cettazione è indivisibile. 

In quanto alla violenza , perchè sia essa un 
mezzo di far ritrattare 1’ accettazione , non si ri- 
chiede che sia stata esercitata da un creditore del- 
la eredità , o da un legatario del defunto. L’arti- 
colo 11 11 ( io 65 ) del Codice civile dice espres- 
samente che la violenza usata contra colui che ha 
contratta 1’ obbligazione , è causa di nullità , an- 
corché sia stata usata da una terza persona diver- 
sa da quella a vantaggio di cui si è fatta la 
convenzione. 

6.° La seconda eccezione fatta dall’articolo 783 
(700) alla regola dell’ irrevocabilità dell’accettazio- 
ne , non è meno giusta della prima. Allorché , 
dopo l’accettazione, si scopra un test amento fatto 
dal defunto , fl quale assorbisce o diminuisce più 
della metà il valore dell’ eredità , non è anche e- 
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vidente , che l’ erede sia stalo tratto in errore , e 
senza che abbia avuto il mezzo di riconoscerlo , 
specialmente quando il testamento è olografo ? 

Ma interessa l’osservare che questa seconda ec- 
cezione è sottoposta a due condizioni , che deb- 
bono essere iudispensabil mente riunite. 

È necessario primieramente, che il testamento as- 
sorbisca per intero , o almeno diminuisca più del- 
la metà il valore della successione. Il legislatore 
non ha voluto , che un legato meno considerevo- 
• le potesse disobbligare 1’ erede che ha accettato ; 
soltanto nel caso di una lesione grave , di uua 
lesione oltre della metà , ha egli voluto venire in 
di lui soccorso. 

_ Ricercasi in secondo luogo , che il testamento 
discoperto non fosse stato noto quando fu fatta l’ac- 
cettazione; poiché se la sua esistenza fosse stata al- 
lora conosciuta , ed ancorché non si fosse saputo 
il suo contenuto , l’ erede si sarebbe esposto di 
sua volontà a tutti i rischi nascenti dall’ accetta- 
zione, che egli faceva. Potendo ben prevedere che 
il testamento assorbirebbe più della metà dell» Suc- 
cessione , egli non è stato indotto in errore." Sei 
non volea rinunziare, ben poteva accettile col be- 
nefizio dell* inventario. • h - 

7. 0 L’eccezione pronunziata dall’art. 78^(700) 
pel caso della scoperta di un testamento ignoto u 
non è essa applicabile al caso in cui la succtssio^ 
ne si trovassé assorbita o diminuita più della metà , 
per essersi scoperto un debito, di cui non si aveva 
notizia nel tempo dell’ accettazione ? 

Per sostenere 1 ’ affermativa può dirsi , che ne.’ 
due casi concorrono gli stessi motivi di equità e 
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di ragione , perchè la eccezione sia ammessa. Con- 
correndo infatti in ambi i casi lo stesso errore , e 
la stessa lesione , convien che s’ impieghi io stes- 
so rimedio per impedire la rovina di un’erede che 
era in buona fede. Nè bisogna intendere giudai- 
camente le parole dell’articolo: ma dare invece ad 
esse un’equa interpetrazioue, che sia conforme allo 
spirito del legislatore , ed a’ motivi che hanno 
diretta la sua disposizione. 

Cotesta opinione, comunque ragionevole ella sem- 
bri , è respinta apertamente dal testo e dallo spi- 
rito della legge. 

L’ art. 7 8 3 (700) statuisce espressamente che , 
tranne il caso del dolo, l’erede di età maggiore, 
che ha accettato o espressamente o tacitamente, non 
possa impugnare la sua accettazione sotto pretesto 
di lesione, che nel caso soltanto, in cui la succes- 
sione si trovasse assorbita o diminuita più della me- 
tà per la scoperta d’un testamento , ch’era ignoto, 
quando 1 ’ accettazione fu fatta. Or non altramente 
che pei causa di lesione potrebbe venir l’erede eontra 
la sua accettazione pura e semplice, nel caso in cui 
de’ debiti ignoti al tempo dell’ accettazione as- 
sorbissero per intero, 0 diminuissero più della 
metà il valore della eredità. Ma l’eccezione nascen- 
te dalla lesione non è stata pronunziata che nel 
solo caso della scoperta di un testamento, ed affin- 
chè fosse ben chiaro, che essa non veniva ammes- 
sa che in questo solo caso , l’ articolo è stato 
redatto ue’termini i più proibitivi ed assoluti. «11 
maggiore .... non può giammai , dice 
l’ articolo , impugnare la sua accettazione sotto pre- 
testo di lesione , eccetto solamente nel caso . » 

della scoperta d’un testamento. >j Non è dunque 
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permesso di estendere ad altro caso T eccezione 
che risulta dalla lesione. Non è permesso adun- 
que di applicarla al caso , in cui de’ crediti i- 
gnoti al tempo dell’accettazione, diminuissero oltre 
la metà il valore della successione. 

Questo caso resta dunque nella regola generalé 
dell’ irrevocabilità dell’ accettazione. 

Si aggiunge a ciò che la volontà del legislatore 
su questo articolo non è meno evidente e decisiva del 
testo medesimo dell’ articolo , e per esserne con- 
vinti basta leggere il processo verbale della di- 
scussione al Consiglio di Stato sul progetto del 
Codice civile , seduta del g. nevoso anno 1 1 , 
tomo 2 , pagina 272. t 

Ivi si vede che in fatti fu proposto dal consi- 
gliere di Stato Rèal , che 1 ’ erede potesse anche 
rivenire sulla sua accettazione , qualora apparisse 
un credito , che non fosse stato conosciuto al mo- 
mento dell’ accettazione , e che assorbisse o dimi- 
nuisse oltre la metà la successione. 

cc II credito , dicea egli , produce , nell’ ipote- 
tesi , lo stesso male che il testamento, e l’ecce- 
zione della non conoscenza è di un’ applicazione 
più favorevole e più naturale, quando si tratta di 
un credito , che quando trattasi di un testamen- 
to. Quasi sempre il testamento si trova tra le 
carte che lascia il defunto , e se sia stato ricevu- 
to da un notaio, lo è quasi sempre dal notaio che 
gode la confidenza del testatore , che conserva gli 
originali degli altri atti eli’ egli ha fatto , e che 
è il più delle volte il notaio dell’ ultimo suo do- 
micilio , e questo notaio sarà quasi sempre quel- 
lo che faià l’inventario; quindi è da presumersi 
che il testamento sarà sempre o quasi sempre co- 
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nosciuto. E pure si crede necessario di presenta* 
re una eccezione per lo caso in cui non fosse 
conosciuto. 

A più forte ragione una tale eccezione dee 
accordarsi all’erede, quando un credito ignoto as- 
sorbisca la successione. 11 creditore può esser mol- 
to lontano ; può non avere che un titolo privato* 
ed anche supponendo il titolo autentico , questa 
può essere stato ricevuto da un notajo che dimo- 
ri alla distanza di cento leghe dall’ ultimo domi- 
cilio di colui che lo avrà sottoscritto. Finalmente 
il creditore che vorrà trovare nella persona e 
nella fortuna personale dell’ erede una novella 
garentia , serberà per molti anni un profondo • 
s lenzio ; laddove il legatario non ha questo 
interesse. Si dee dunque fare per lo credito al- 
meno quello stesso che si fa per lo testamento. » 

Fu risposto dal signor Tronchet.che il favore 
reclamato in riguardo a’ crediti imbarazzerebbe 
di troppo l’ andamento degli affici , e che il ri- 
medio contro 1’ inconveniente di cui era parola , 
poteva essere l’ accettazione col benefizio dell’ in- 
ventario. 

In seguito di questa osservazione , la proposi- 
zione fatta dal signor Rèal venne rigettata , ed 
in conseguenza fu ritenuto 1’ articolo ^83 (700) 
tal quale lo avea presentato la sezione di legisla- 
zione , e tal quale ti ovasi nel Codice , vale a di- 
re , con la sola eccezione per lo caso del testa- 
mento. 

La volontà espressa del legislatore si riunisce 
adunque alla testuale disposizione , per impedire 
che l’eccezione sia estesa a’ crediti. 

Laonde è un’ aiticelo dimostrato che t errore 
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e la lesione , che sono in generale tra i vizii che 
fan risolvere j contratti , non sono stati ammessi 
come mezzi di restituzione , in fatto di adizione 
d’ eredità , che nel solo caso del testamento non 
conosciuto nel tempo dell’accettazione; nè posso- 
no utilmente invocarsi in vermi altra caso : ed 
in conseguenza , qualunque sia la lesione che pro- 
vi l’ erede che ha accettato puramente e sempli- 
cemente , qualunque 1’ estensione de’ debiti e dei 
pesi dell’ eredità . ed anche quando questi non fos- 
sero stati , nè avessero potuto esser conosciuti al 
tempo dell’ accettazione ; 1’ erede non è ammes- 
so a ritrattarsi , e la sua obbligazione verso 
de’ creditori rimane irrevocabile. Secondo che ha » 

fatto molto bene osservate il sig. Tronchet, 1’ ere- 
de aveva il mezzo di prevenire questo inconve- 
niente , e garantirsi conti q qualunque errore e qua- 
lunque lesione , accettando col benefizio dell’ in- 
ventario. 

8.° La soluzione della quistione proposta nel nu- 
mero precedente , fa sorgere 1’ altra quistione se , 
nel caso in cui 1’ eredità si trovasse assorbita o di- 
minuita oltre la metà per essersi scoperto un te- 
stamento non conosciuto al tempo dell’ accettazio- 
ne , 1’ erede che aveva accettato , possa reclamare 
per causa di lesione contra i legatarii istituiti in 
quel testamento , ma non contra i creditori del- 
1’ eredità ; se , in conseguenza , la sua accettazio- 
ne pura e semplice sia rivocata o modificata sol- 
tanto rispetto a’ legatarii , e non rispetto a’ credi- 
tori ; se infine egli sia dispensato unicamente dal- 
la prestazione de’ legati , e resti sempre obbligato 
ver o i creditori. . 

Ecco ciò che si dice per 1’ aflèrmativa : egli è 
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certo, i.° che l’articolo 78 3 (700) non accor- 
da la restituzione a motivo della scoperta di de- 
diti, che non si conoscevano al momento dcll’ac- 
cettazioue; 2. 0 che la scoperta di un testamento 
e una cosa del tutto indifferente pei creditori , 
poiché , nel concorso del creditore e del legatario , 
il primo è sempre preferito. Or , non potendo il 
numero de’ creditori qualunque siasi , e qualunque 
sia I’ ammontare de’ loro crediti , esser mai una 
causa di rescissione dell’accettazione , come potreb- 
he 1’ erede oppor loro una restituzione che non si 
può, ottener giammai contro di essi , e che non 
può in conseguenza avere altro oggetto che di 
sottrarre esso erede all’ azione dei legatarj ? Che 
importa ai creditori che vi sia un testamento , 
che sianvi , 0 no , legatarii , subito che quelli 
debbono essere soddisfatti sempre prima di costoro , 
e che, giova ripeterlo, la scoperta del testamento è 
per essi una cosa allatto estranea, e che non può, 
sotto verun rapporto , esser loro di pregiudizio ? 

Parmi che siffatta opinione vada troppo lungi, 
e che non s;i potrebbe conciliarla nè col testo, nè 
collo spirito della legge. 

In effètti , se non è permesso di estendere ad 
un caso diverso da quello espresso nella legge la 
facoltà di reclamare , per motivo di lesione , con- 
tro un’ accettazione d’ eredità ; non può esser le- 
cito del pari di sottoporre l’esercizio e gli effètti 
di questo riclamo , nel caso in cui è specialmente 
autorizzato , ad una restrizione che la legge me- 
desima non pronunzia. 

Or , 1 ’ art. 783 (700) dice puramente e sem- 
plii emonie che l’erede il quale avrà accettato, po- 
trà reclamare , per causa di lesione , nel caso 
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della scoperta di un testamento. Non dice già che 
tal reclamo potrà farsi solamente contro i legata- 
rii , e non contro i creditori; esso l’autorizza in 
termini generali , senza alcuna eccezione , senza 
alcuna restrizione. 

La prima parte dello stesso articolo dice , che 
1’ accettazione può essere rivocata quando sarà sta- 
ta la conseguenza di un dolo praticato verso l’ere- 
de ; e , nel senso dell’ opinione che io combatto , 
potrebbe dirsi egualmente che l’ accettazione sareb- 
be rivocata sol contro il creditore , o il legatario 
che avesse praticato il dolo. 

Nonpertanto l’ autore della detta opinione ha 
convenuto egli stesso , che l’ accettazione restava 
rivocata nell’ interesse di tutt’ i creditori e di tut- 
t’ i legat irii , benché il dolo non fosse che 1’ ope- 
ra di un solo; perchè realmente 1 ’ art. 783 (700) 
non fa veruna distinzione a questo riguardo , per- 
chè 1’ indivisibilità della rivocazione è fondata sul- 
la natura stessa della cosa , perchè infine , se non 
si fosse usato dolo da uno de’ legatarii o dei cre- 
ditori , l’erede non si sarebbe obbligato verso gli 
altri coll’ accettazione che gli è stata sorpresa. 

Or, tutti questi motivi concorrono perchè la se- 
conda parte dell’ art. 783 ( 700 ) sia egualmente 
applicata senza divisione o restrizione. 

Quale è mai, d’ altronde, l’ effetto del reclamo, 
per motivo di lesione , nel caso della scoperta di 
un testamento ? È appunto di far avocare 1’ ac- 
cettazione dell’ eredità: altamente il reclamo man- 
cherebbe di oggetto e di risultato. 

Ma se 1 ’ accettazione vien rivocata , essa non 
obbliga più : se non obbliga più , l’ crede che l’ ha 
fatta , può rinunciare alla successione nella forma 
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prescritta dall’ art. 784 (701) , e da quell’ epoca 
non è più erede: egli vien riputato anzi di non 
esserlo stato giammai ( art. 78 5 ) ( 708 ) ; non 
è dunque tenuto più a soddisfare nè i debiti , 
nè i pesi dell’ eredità. 

Si dirà forse che la rivoca dell’ accettazione deb- 
ba essere divisa, che non possa valere se non con- 
tro i legatarii , e che rimanga senza effetto riguar- 
do ai creditori ? 

Ma è incontrastabile che 1’ accettazione di una 
eredità è indivisibile ; eh’ è ugualmente indivisi- 
bile l’impegno che ne risulta , vale a dire , che 
l’ erede non può essere, ammesso ad accettare per 
una parte dei beni soltanto , e non per 1’ altra ; 
che non può, accettando l’eredità, essere ammes- 
so ad obbligarsi per una parte sola dei debiti e 
de’ pesi , o pei pesi solamente e non pei debiti. 
E ciò perchè l’erede , il quale accetta , prende 
assolutamente il posto del defunto, e lo rappresen- 
ta in tutto , sia per lo passivo , sia per 1’ attivo. 

Or , per le stesse ragioni , la rivoca di un’ ac- 
cettazione è necessariamente indivisibile ; non è 
possibile che l’accettazione venga rivocata riguar- 
do ai legati , e sussista poi riguardo ai debiti. JNon 
è possibile che 1’ erede il quale ha fatto questa 
accettazione , resti obbligato verso i creditori, sen- 
za esserlo più verso i legata rii : in una parola , 
non è possibile che egli resti erede riguardo agli 
uni e che non lo sia più riguardo agli altri ; vai 
quanto dire , che ei sia e non sia erede ad un 
tempo , che rappresenti in parte solamente il de- 
funto , e che sia obbligato a soddisfare una par- 
te del passivo mentre non è più tenuto di adem- 
piere all’altra. Ciò ripugna troppo evidentemente 
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ai principii ammessi , in tutte le legislazioni, sulla 
indivisibilità della qualità di erede, e i termini , 
che si vogliono unire insieme , si respingono a 
vicenda. 

9.° Allorché uno dei coeredi si è fatto restitui- 
re contra la sua accettazione , sia a causa’ della 
scoperta di un testamento non conosciuto , sia 
per motivo di dolo o di violenza , la porzione , 
eh’ egli aveva nell’ eredità , si accresce di pieno 
dritto agli altri coeredi, e loro malgrado; benché 
questi possano risentirne pregiudizio , se la mas- 
sa dei debiti e dei pesi eccede il valore dei beni? 

Se la restituzione ha avuto luogo a causa della 
scoperta di un testamento ignoto , gli altri coe- 
redi possono avvalersi dello stesso beneficio. Se si 
fanno egualmente restituire, non vi ha quistione, 
poiché rinunciando , sono considerati come se non 
fossero stati eredi , e per conseguente non sono 
più obbligati nè ai debiti nè ai pesi dell’ eredità. 

Ma , se non reclamano contro la di loro ac- 
cettazione dopocchè il loro coerede ha fatto rivo- 
care la sua , essi evidentemente consentono ad es- 
sere eredi per 1’ intero , poiché il lor coerede ha 
cessato di esserlo rinunciando , e conseguentemente 
sono essi gravati di tutti i debiti e di tutti i pesi, 
siccome hanno d’ altronde tutti i beni. 

Quando la restituzione ha avuto luogo per mo- 
tivo di dolo e di violenza , bisogna far distinzio- 
ne tra i coeredi , che non hanno accettata la 
eredità se non dopo 1’ accettazione fatta già da 
colui il quale ha ottenuto di poi la restituzione , 
o che hanno accettato simultaneamente "con lui , 
e quelli che hanno. accettato prima di lui. 

Relativamente ai primi ; mi sembra eh’ essi pos- 
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sano con fondamento sostenere di non aver ac- 
cettato se non perchè il loro coerede aveva ac- 
cettato prima di essi , o accettava contemporanea- 
mente ; di non aver inteso di accettare altro che 
la porzione dei beni residuali , e non sottomet- 
tersi che ad una porzione corrispondente dei debiti 
e dei pesi ; d’ ignorare che 1’ accettaziofte , fatta 
dal lor coerède , noa avesse avuto luogo che per 
dolo , o violenza ; di non poter prevedere che 
ei si farebbe restituire , e di non dovere per con- 
seguenza soffrir danno per la di lui restituzione. 

Rispetto ai secondi , essi non possono far vale- 
re gli stessi motivi. Essendo stati i primi ad ac- 
cettare , si sono sottoposti a tutte le conseguenze 
di tale accettazione che abbracciava 1’ eredità' in- 
tera : e siccome , ove il lor coerede avesse in se- 
guito rinunciato , sarebbero stati eglino fuor di 
dubbio eredi per f intero ; così debbono esserlo 
del pari, allorché quel coerede, il quale non ha ac- 
cettato die dopo di essi, è slato poscia autorizzato 
a rinunciare, facendo rivocare la sua accettazione. 

Pothier e Lebiun non avevano fatta questa di- 
stinzione ; essi dicevano iti generale , che la por- 
zione del restituito non si accresceva ai coeredi; ma 
si fondavano sopra ciò, che l’erede restituito rima- 
neva sempre , secondo la sottigliezza del diritto y 
erede giusta la regola qui semel heres , semper he- 
res. Or, io non credo che questa sottigliezza possa 
ammettersi anche oggidì. L’ art. 783 ( 700 ) au- 
torizzando a fiir rivocare f accettazione nel caso 
in esso preveduto , stabilisce , per tal caso , una 
eccezione reale alla regola qui semel heres , sem- 
per heres. L’ erede che ha fatto rivocare la sua 
accettazione , si trova nella stessa condizione che 
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se non avesse accettato ; egli può dunque rinun- 
ziare , e per un effetto necessario della sua ri- 
nunzia vien riputato di non essere stato mai erede. 

Io penso ancora che l’erede, il quale avesse fat- 
to rivocare la sua accettazione pura e semplice , 
potrebbe altresì accettare col benefizio dell’ in- 
ventario. 

Quando egli rinunzia , i suoi coeredi possono 
indubitatamente prendere la sua porzione , a.ssu- • 
mendo il carico di tutti i debiti e di tutte le ob- 
bligazioni dell’ eredità ; ma non credo che si avreb- 
be il diritto e che sarebbe giusto di astringerveli , 
allorché ne venissero pregiudicati, e che d’altron- 
de non avessero accettata 1’ eredità che posterior- 
mente ò contemporaneamente a lui. 

_ - r ' r ' > 

S E Z. II. 

‘ • 1 

Della rinunzia alla eredità. 

Art. 784 (701 A.). 

La rinunzia ad una eredità non si presume. 
Essa non può farsi altrimenti che presso la, 
cancelleria del tribunale di prima istanza , nel 
cui distretto si è aperta la successione , sopra 
un registro particolare tenuto a quest' effetto (a). 


(a) Nelle nuove leggi *’ incontra una disposizione ag- 
giunta , che permette farsi la riuunzia presso la can- 
celleria del rispettivo giudicato di circondario, quando 
I’ eredita non ecceda il valore di ducali trecento. Que-’ 
sta novella disposizione , che dipende dalla diversa or- 
ganizzazione del potere giudiziaria presso di noi ttabi- 

13 
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i.° Talune costumanze, ed in ispczialità quelle 
di Poitù e, di Normandia, dichiaravano espressa- 
mente che coliti il quale non voleva essere erede , 
non era obbligato a rinunziare. 

Per l’ opposto , ' le costumanze di Auvergna e ! 
della Marca riguardavano eredi tutti coloro che 
non avevano rinunziato formalmente alla succes- 
sione. La giurisprudenza variava su di ciò nelle 
altre provincie , ma il principio più general- 
mìnte ammessosi era che, per non essere con- 
siderato erede , sia in linea diretta , sia in linea 
collaterale , fòsse sufficiente di essersi astenuto, va- 
le a dire , di noh aver fatto alcun atto di erede. 

Risultava da questo sistema un’inconveniente, 
cioè , che per lungo tempo i veri credi potevano non 
essere conosciuti , che per lungo temjx) i Creditori 
della successione non sapevano a chi rivolgersi, e si 
trovavano sovente esposti a dirigere delle doman- 
de frustranee contro eredi presuntivi. 

Il Codice civile ha consacrato 1 ’ opinione • con- 
traria ; esso dispone eoU’ant. .784 (701 A.), che 
la rinunzia ad una successione non si presume. 

. E naturale, infatti, che colui il quale vien 
chiamato dalla legge ad una successione sia presun- 
to erede insino a che abbia fatto conoscere la sua 
intenzione di non esserlo ; e 1 essendo d’ altron- 
de impossessat • della successione dal momento in 
cui ella si apre , fa mestieri eh’ egli dichiari la sua 


lita , ha per oggetto il diminuire , rispetto alle mento-- , 
vate eredità , i dispendi! e le difficoltà di eseguirsi le 
rinunzie e le accettazioni delle eredità col benefizio 
dell' inventario presso i tribunali civili. 
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volontà di rinunciarvi , se non vuol godere del di- 
ritto di cui trovasi già investito dalla legge. 

»•“ Dal dover essere espressa e formale la ri- 
nunzia ne segue che, se l’erede presuntivo si tace 
dopo 1 ’ classo dei termini che gli sono accordati 
per fare l’ inventario e per deliberare, potrà egli , 
come erede presunto , essere convenuto- in giudi- 
zio dai creditori dell’ eredità ; e secondo l’ art. 
799(7*®)’ dovrà sopportare personalmente le 
spese delle procedure, nel caso in cui volesse po- 
steriormente rinunziare, a meno che non provi 
di aver ignorato f apertura della successione , o 
di essere stati insudicienti i termini per deliberare. 

Dunque all’ infuori di questi due casi , l’ere- 
de presuntivo è interessato a rinunziare appena 
che sarà spirato il termine per deliberare; ed es- 
sendo pubblica la sua rinunzia , sapranno i cre- 
ditori che non vi sono più procedure , nè azioni 
ad esercitare contro di lui. 

3 .° Aliinchè la rinunzia sia pubblica e possa 
essere agevolmente conosciuta da tutti gl’interessa- 
ti 1 si è richiesto eh’ ella venisse fatta presso la 
cancelleria del tribunale di prima istanza , nel 
cui distretto la successione si è aperta , e sopra 
un registro tenuto a quest’ oggetto. 

Non si potrà quindi più , come sotto 1 ’ antico 
diritto , rinunziare alle successioni con atti innan- 
zi notai ; ei i creditori , che il più sovente igno- 
ravano questi atti , non avranno adesso che a 
verificare se vi sieno rinunzie nella cancelleria del 
tribunale nel cui distretto si sarà aperta la suc- 
cessione. I cancellieri non possono ricusare la 
comunicazione de’ registri. , 

4 -° a rt- 784 (701 A.) non dice che la ri- 
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nunzio debba essere ricevuta da un giudice , nè 
jhe d^H» essere fatta con giurameuto ; queste due 
formalità , altra volta usate, non sono dunque più 
necessarie. Basta che l’ erede si presenti mila can- 
celleria , che faccia inserire sul registro la sua di" 
chiarazione di rinunziare all’eredità , e che la 
sottoscriva col cancelliere , o che si faccia men- 
zione di non, saper egli scrivere. 

La rinunzia può essere fatta da un procuratore; 
ma fa d’ uopo , che la procura sia autentica e 
speziale , e che resti annessa al registro. 

5 .° Quasi tutte le osservazioni fatte negli arti- 
coli 774 (691), 776 (693) e 783 (700) , sulle 
epoche nelle quali possono le accettazioni esser 
valide ed obbligatorie, sulla capacità di accettare , 
e sulla irrevocabilità di lle accettazioni, si applica- 
no egualmente alle rinunzie. 

Quindi , 1 ,° perchè la rinunzia sia valida ed 
obbligatoria , bisogna che sia fatta dopo l’ apertura 
della successione ; bisogna ciré chi la fa , sappia 
essersi aperta la successione ; bisogna eh’ ei sia at- 
tualmente chiamato a succedere. 

a. 0 La rinunzia è indivisibile come l’accetta- 
zipne ; vale a dire , die non può essere circoscrit- 
ta ad una parte sola della successione, ma dev’es- 

r e fatta alla successione intera. 

3 .° La rinunzia ad una successone è un’ alie- 
nazione reale dei beni mobili ed immobili dipen- 
denti dalla eredità che si ha diritto di raccogliere; 
non può dunque essere validamente fatta che dalle 
persone le quali hanno la capacità di alienare ; 
non può esser fatta che con le autorizzazioni richie- 
ste dalla lègge per la validità delle alienazioni. 

I*a donna maritata ancorché non sia in co- 
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muuione , o sia separata di beni , non' può dunque 
ai termini degli art. 217 (a^> A.) e 218 (307 
A.) del Codice civile , rintmziare ad una ^ceés-. 
sione cui vien chiamata , senza 1’ autorizzazione 
del marito o del giudiq» 

♦ Ai termini degli ait.* 6 i ( 384 ) e* 509 ( 43 q) 
un tutore non può rinmnziare ad una successione 
deferita al minore o jA interdetto , del qualsia 
1 ’ amministrazione , sdK una precedute autoriz- 
zazione del consiglio di famiglia." 

Ai termini degli art. 461 ( 384 ) e 4®4 ( 4 ° 7 )i 
un minore emancipato non può egualmente , sen- 
za T autorizzazione del consiglio di famiglia , ri- 
pudiare una successione alla quale abbia diritto. 

Ai termini degli art. 499 1 . 4 33 ) e 5 i 3 ( 436 ), 

T individuo provveduto di un consulente giudizi»- ' 
rio non può , senza il consenso , e l'assistenza di ? 
questo consulente , ripudiare una eredità • che gli 
-si è deferita. 

6.° Per regola generale, la rinunzia è irrevo- 
cabile. \ 

Vi sono però tre eccezioni v* la prima riguar- 
di il caso in cui la ryiunzia sia stata fatta m 
conseguenza di un dolo qsato dal canto ,di una 
persona cui premeva che la rinunzia avesse lfogo; 
per esempio , di un coerede che , volendo pren- 
der solo l* eredità , ha impiegato delle ma novi» 
per determinare il suo coerede a rinunziare. ” 

> La seconda riflette il caso in Cui la rinunzia 
abbia avuto luogo per una violenza esercitata an- 
che per parte di ogni altro che di un coerede. 

La terza è pel caso in cui la successione ripu- 
diata da un’ erede , non è stata ancore accettata 
da alcuno; eiò si vedrà sull’ art. 790 (707)" 
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In nessun altro caso , e sotto nessun pretesto , 
1’ erede , eh’ era chiamato dalla legge , può esse- 
re restituito contro la sua rinunzia , qualunque 
sia la lesione eh 1 ei provi , e quando anche non 
avesse rinunziato che per un errore di fatto. 

Allorché % quindi , ; dopo la rinunzia si fossero 
conosciuti dei crediti attivi i quali aumentassero con- 
siderabilmente il valore d^a successione , e di cui 
non vi fossero stati indiaP nelle carte comprese 
nell’ inventano , benché 1* erede rinunciante fosse 
autorizzato a dire che vi sia stata ignoranza di 
latto dal canto suo ; non sarehbe perciò ammesso 
.» rivenire contro la sua rinunzia. 

Si è veduto sull’ art. 783 (700), che il legi- 
slatore non ha voluto ammettere la restituzione 
contro l’accettazione , allorché si scoprono poste- 
riormente dei debiti che possono assorbite la suc- 
cessione intera. Sarebbe dunque contraddittorio di 
ammettere la restituzione contro la rinunzia, quan- 
do si sieno scoperti posteriormente dei crediti che, 
se si fossero conosciuti , avrebbero determinato 
V erede ad accettare. . M r ;; 1 - 
,u L’ antica giurisprudenza # a ve va ammesso la re- 
stituzione contro la rinunzia, i.° allorché l’ere- 
de 4veva rinunziato per errore di fatto, per esem- 
pio , se fosse comparso un testamento falso il qua- 
Jg ove fosse stato valido avrebbe assorbito la tota- 
Btà, ola più gran parte della successione; a. 0 al- 
lorché la rinunzia fosse stata fatta a cagione di un 
testamento che non era stato osservato dal rinun- 
ziante. , 

Ma il Codice civile , non ha ammesso alcupo di 
questi mezzi di restituzione , poiché in effètti , nc l 
primo caso 1* erede può , prima di rinunziare , 
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esaminare e verificare se il testamento sia vero, e 
nei secondo . caso >può domandare la presentazione 
del testamento. Ha egli il diritto di sperimentate 
qualunque azione a questo proposito , sia come . 
erede presuntivo , senza prendere alcuna qualità 
definitiva , sia almeno come erede col benefizio 
.dell’inventario. ' , f , m • . . *1 . 

7.® La rinunzia fatta da un erede presuntivo 
può . essere contestata da tutti coloro ai quali può 
recar nocumento ; così , può essei lo dai coeredi , 
dai .creditori della successione , dai legatari!; e può 
esserlo , sia perché non fosse ella stata fatta vali- 
damente , sia perchè il rinuuziante avesse latto 
precedentemente atto di erede , o involato o na- 
scosto edòtti della successione, 

\ • • ‘ , i • :i »,r*i • ., * * »:< j . 

... Articolo 785 (702). 

• • •* * 

. L erede che rinuncia vien riputato non esse- 
re stato mai erede. 

, i.° Nessuno è erede , se non vuol' esserlo , e 
nessuno può essere stato erede e cessare di esser- 
lo in altri casi , che in quelli spiegati sull’ articola 
784 (701 A.). , ; . 

Da questi due principìi sorge la conseguenza 
necessaria, che la rinunzia al tito'o di erede , in 

• qualunque tempo sia -fatta , rimonta sempre af 

momento stesso in -cui il diritto ha cominciato , 
vai quanto dire , allo istante in cui la successione 
si è aperta ; e che perciò l’erede presuntivo , il 
quale rinunzia alla successione , vien considerato 
di non essere stato mai erede. ; i 

• La legge lo chiamava , è vero , alla successio- 
ne , e lo chiamava c ime erede $ ma non avendo 
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■ r / ; Art. ^gg (^o 3 ). '* 

' ' * * *- . *' :* . ' • ■ .. -Iv 

La parte del rinunziante si accresce a' suoi 
coeredi ; se è solo , si devolve al grado sus- 
seguente. 

i.° Bisognava stabilire a chi apparterrebbe la 
successione ripudiata da un erede presuntivo.' Lart. 
786 ( 703 ) contiene a questo riguardo due di- 
sposizioni ; 1’ una riflette il caso in cui F erede 
rinunziante avesse de’ coeredi, ed in tal caso trattasi 
unicamente di sapere a chi spetterà la parte che 
egli avrebbe avuta se non avesse rinunciato ; l’ al- 
tra è relativa al caso in cui il rinunziante non a- 
ves.se coeredi , ed in questo caso vuoisi conoscere 
a chi sarà deferita la intera successione. 

Nella ipotesi in cui il rinunziante avesse de’ coe- 
redi , vale a dire, se avesse altri parenti che fossero <, 
come lui , chiamati a succedere, farebbe mestieri di- 
stinguer pure, 1 se si trattasse di una successione 
deferita a discendenti, ovvero di una successione de- 
voluta ad ascendenti , od a collaterali; a. 0 se, in 
quest’ ultimo caso , i coeredi del rinunciante fossero 
della stessa sua linea, paterna 0 materna, o di una 
linea diversa. 

Non si debbono confondere questi cusi differen- 
ti , e fa d’ uopo esaminarli distintamente per ben 
intendere la disposizione dell’ art. 78G (703), e per 
vedere con chiarezza com’ ella si conctlii con le di- 
sposizioni degli art. 733 (T.) , 740 (66 1) , 74 1 
(662^ M.) , 742 (663 M.) e 744 (666). 

• 2. 0 Se si tratti di una successione deferita a di- 
scendenti , e 1’ crede il quale ha rinunziato aves- 
se de’ coeredi , in questo caso la porzione che 
gli sarebbe appartenuta , ove non avesse rinunzia- 
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to , è devoluta , per accrescimento , a 1 suoi coere- 
di ; vale a dire , si riunisce alle parti die i suoi 
coeredi sono personalmente chiamati a raccoglte- 
ifiH o , in altri termini, le porzioni di questi coe- 
redi sono accresciute di quella che avrebbe avu- 
ta il rinunziante. . r 

* Così , per esempio , . . se il defunto ha lasciato 
tre figli, de’ quali uno abbia ripudiato l’eredità , e 
gli altri due 1' abbiano accettata ; i due terzi della 
successione , che appartengono ai due accettatiti , si 
trovano accresciuti dell’ altro terzo eh’ era dovuto 
-al rinunziante ; come se il rinunziante non avesse 
esistito. 

• Avviene lo stesso, quando uno de’ figli, essendo 
premorto , avesse lasciato de’ discendenti.’ In virtù 
della rappresentazione questi discendenti si trove- 
rebbero coeredi del loro zio, o prozio, nella succes- 
-sione del comune autore ; e però quando il loro 
zio , o prozio , avesse rinunziato , 1* accrescimento 
avrebbe luogo a vantaggio di loro, e del figlio so- 
pravvissuto al defunto. 

.• 3.° Ove si tratti di una successione deferita ad 
ascendenti , la parte del rinunziante si accresce a 
quelli de’ suoi coeredi, che sono della stessa sua 
liuea , paterna o materna ; in esclusione de’coer 
redi dell’ altra linea. Si è veduto , infatti , nel- 
l’ art. ^33 (T.) , che ogni successione deferita 
ad ascendenti, si divide in due parti uguali, l’una 
pei parenti della linea paterna , l’altra per quelli 
della linea materna,* e che non ha luogo alcuna 
devoluzione dall’ una linea all’altra , se non quan- 
do non si trovi , nell’ una delle due linee , alcuu 
ascendente o collaterale. 

Così , per ragion di esempio , allorché il de- 
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funto , non avendo nè discendenti , nè fratelli o 
dorelle , o discendenti da essi, abbia lasciato un’avo 
ed un’ ava paterni , non che un’ avo ed un’ ava 
materni, se l’avo paterno rinunzia alla .successio- 
ne , la sua parte si accresce all’ ava paterna , la 
quale .), in conseguenza , ba diritto alla metà dei 
beni : tal parte non si accresce all’ avo ed all’ava 
materni , perchè questi non erano coeredi del ri- 
nunzia n te nella stessa linea. 

Se , in effetti , 1 * avo paterno non ayesse esi- 
stito , 1’ ava nella stessa linea avrebbe avuto la 
metà de’ beni , • in forza degli art. 733 (T.) e 
746 (668 e 669 M.). Ora l’avo paterno vien ri- 
putato di non aver esistito, relativamente alla suc- 
cessione, dal momento che vi ha rinunziato. 

Per la stessa ragione , mancando Cava paterna, 
la parte dell’ avo paterno rinunziante sarebbe de- 
voluta , giusta 1 ’ art 753 (673 M.) e la seconda 
disposizione dell’art 786 (703) , a qualunque al- 
tro parente , sia ascendente sia collatei ale , della 
linea paterna; e solo in mancanza di pai enti suc- 
cessibili in questa linea, la devoluzione avrebbe 
luogo a prò dell’avo e dell’ava materni , in con- 
formità dell’ art. 733 (T.). ,• ,1 , 

4 -° La stessa regola è da osservarsi , trattan- 
dosi di una successione deferita a fratelli o sorelle 
del defunto , ma con una eccezione. 

Anche in questo caso la porzione del rinun- 
ziante si accresce sempre ai coeredi nella stessa 
linea , se ve ne ba , e non agli eredi di una linea 
diversa; ma se il rinunziante non ba coeredi nella 
sua linea , la sua parte non è devoluta agli altri 
parenti nella stessa linea , come ne’ casi previsti 
nel n. -0 3 .° ; ella si accresce ai coeredi dell’ al- 
tra linea in virtù dell’ art. n 5 o (672 M.). 
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Fa d’uopo spiegar ciò con esempi. 

Così , quando il defunto ha lasciato due fratel- 
li consanguinei ed un fratello uterino , se uno de’ 
fratelli consanguinei rinunzia alla successione, la sua 
parte, -che a’termini dell’ art 733 (T.), sarebbe sta- 
ta un quarto della intera eredità , si accresce 
soltanto a quello de’ fratelli consanguinei che ha 
accettato ; e non già al fratello uterino. 

Ma quando il defunto ha lasciato un fratello 
uterino ed un’ altro consanguineo , sé il fratello u- 
terino rinunzia , la parte che saiebbegli spettata 
' non è devoluta agli altri parenti della linea ma-' 
terna-, ella si accresce al fratello consanguineo. Di- 
fatto , si è Veduto nelle osservazioni sull’ art. 750 
(673 M. ) , che la divisione fra la ‘linea patema 
e la materna noti si può opporre ai fratelli o so- 
relle del defunto da altri parenti in linea ascen- 
dentale ó Collaterale , e elle l’ eredità del defunto 
appartiensi per intero a’ suoi fratelli o sorelle , 
anche d’ un lato solo , in esclusione de’ parenti 
dell’ altra linea. 

Se il fratello uterino non avesse esistito , la suc- 
cessione sarebbe spettata tutta intera al fratello 
Consanguineo, in virtù dell’ art. 'jSo (673 ^ *) * e 
deve lo stesso aver luogo , quando il fratello ute- 
rino ha rinunziato , considerandosi questi in tal 
caso come se non avesse esistito in rapporto alla 
successione. • 

I discendenti da un figlio consanguineo avrebbero 
gli -tessi diritti che il padre di loro , quando anche 
venissero privati del benefizio della rappresentazio- 
ne. {Vedete i numeri 5 e 6 delle osservazioni sul- 
l’ art. 7.50 (673 M.). 

5 .* /.llorcliè trattasi di una successione devoluta 
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congiuntamente al padre , alla madre , ed ai fra- 
telli o sorelle del defunto, se il padre o la madre 
rinunzii , quello di essi che accetta , non profitta 
in verun modo della parte dei rinunziante ; que- 
sta parte non si accresce che a pio de 1 fratelli o 
delle sorelle quando anche fossero essi di una li- 
nea diversa da quella d< l rinunziante , e lo stesso 
diritto compete ai discendenti da’ fratelli 0 dalle sorel- 
le. (ledete le osservazioni sull’ art. 753) (T.)* 

6 .° Trattandosi di una successione devoluta ad 
ascendenti , ed a collaterali che non sieno fratei- , 
li o sorelle del defunto v o discendenti da questi ; 
la |>orzione del rinunziante appartiene sempre a’ 
suoi coeredi nella stessa linea, in esclusione de’ suoi 
coeredi in linea diversa. Non è devoluta a’ coe- 
redi di una linea diversa , se non quando non si 
trovi alcun parente successibile nella linea del ri- 
nunziante. E questo il risultamenlo necessario degli 
art. 733 (T.) e 753 (673 M.^). 

Così , quando al defunto sieno rimasti eredi un 
ascendente paterno , e due cugini materni , se 
uno di questi rinunzia , la sua porzione si accre- 
sce all altro , e 1 ’ ascendente paterno non ne pro- 
fitta punto. 

Al contrario se la rinunzia vien fatta dall’ascen- 
dente paterno, la sua parte non si accresce ai due 
cugini , i quali sano , è vero , Suoi coeredi , ma 
non nella stessa linea : la di lui parte è devoluta 
agli altri parenti della linea paterna , che sono in 
grado più prossimo per succedere , dopo 1’ ascen- 
dente che ha rinunziato. 

7. 0 È assolutamente lo stesso , quando trattasi 
di una successione devoluta a collaterali , che non 
sieno fratelli o sorelle del defunto , 0 discendenti 
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da questi; è sempre una conseguenza necessaria, 
della divisione fra le due linee paterna e materna, 
stabilita nell' art. 733 (T.j; ciascheduna linea dee 
aver sempre la metà della successione , quando vi 
si trovano parenti successibili. -• < • 1 ; 

8." Vengo infine al caso in cui 1 ’ erede pre- 
suntivo , che ha rinunziato , era il solo chiamato 
alla successione. In questo caso , trovandosi va- 
cante il suo grado , è nell’ ordine della natura ed 
in quello stabilito dalla legge , che 1’ eredità sia 
deferita agli altri parenti che si trovano nel gra- 
do susseguente , e che sarebbero stati essi «lessi 
gli eredi, se il rinunziaute non avesse esistito. Non 
è superfluo il ripetere , che la sua rinunzia deve 
farlo riguardare , come se non avesse mai esistito 
rispetto alla successione. * ■ • 

Si noti esser solo in virtù della regola del’a pros- 
simità de’gradi, e per diritto proprio, jure proprio, 
che i parenti i quali si trovano nel grado susse- 
guente sono chiamati alla successione ; essi non 
possono esserlo in virtù del diritto di rappresen- 
tazione. Si è veduto nell’ art. 744 (666) , e si 
vedrà ancora nell’ art. 787 (704) , che non si 
può mai rappresentare un erede il quale ha ri- 
nunziato. 

Bisogna pure osservare che soltanto un discen- 
dente del defunto, o un fratello o una sorella, o 
un discendente da un fratello o da una sorella , 
può trovarsi chiamato a succedere solo e senza 
coeredi. Riguardo a tutti gli altri collaterali ed 
agli ascendenti , non può essere chiamato un so- 
lo alla successione , avendo sempre luogo relati- 
vamente ad essi la divisione fra le due linee , a 
meno che in una delle due linee non vi sieno pn- 
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reati successibili , o clic, per effetto di unione tra 
due famiglie ^ non si trovi un parente il quale 
sia ad un tempo il più prossimo e nella linea pa-, 
terna e nella materna. • t 

Tutto ciò *0 stalo precedentemente spiegato , ed 
io non fo che rammentarlo brevemente sulla materia 
delle rinunzie, per togliere ogni luogo agli errori. 

g.° 1 coeredi del rinunziante non possono ri- 
fiatare la parte ch’egli abbandona , e ritenere so- 
lamente quelle che sono loro personalmente devo- 
lute. Quando essi hanno accettata l’eredità, pri- 
ma che il loro coerede presuntivo avesse fatto la 
sua scelta , lian dovuto prevedere che questi po- 
trebbe rinunziare , e eh’ essi quindi si troverebbe7 
ro eredi per lo intero. L’ accettazione di loro è in- 
divisibile. . . - . ! 

Ma i parenti del grado susseguente , che sono 
chiamati dalla legge a prendere la parte del rinun- 
ziante , possono rifiutarla, rinunziando anch’ essi 
alla successione ; è per proprio diritto che sono essi 
chiamati alla successione , in luogo del rinunzian- 
te , è per proprio diritto eh’ essi possono essere 
eredi; possono dunque rifiutare eziandio questa qua- 
lità e rinunziare alla successione. 

10. Allorché, in una successone devoluta ad 
ascendenti , od a collaterali che non sieno fratel- 
li o sorelle del defunto , nè discendenti da questi, 
uno de’ coeredi presuntivi , paterno o materno , 
ha rinunziato alla successione, per ritenere un do- 
no o un legato che gli era stato fatto dal defun- 
to , la parte, che gli sarebbe toccata come erede, 
non deve accrescersi a’ suoi coeredi nella stessa linea , 
oppure deferirsi ai parenti della stessa linea , che 
si trovano nel grado susseguente ? I parenti dell’ 
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altra linea non potranno al contrario sostenere- 
dal lor canto , che colui il quale ha rinunziato per 
ritenere ciò che aveva ricevuto dal defunto , pren- 
da anche una parte della eredità ; eh’ ei debba ri- 
guardarsi come erede ; e che in conseguenza , se 
la porzione donata e ritenuta dall'erede rinunziante 
uguagli la porzione de’ beni ch’egli avrebbe avuta 
accettando la successione , non debba farsi luogo 
nè ad accrescimeuto , nè a devoluzione in favore 
dei parenti della linea del rinunziante , poiché al- 
trimenti la successione non si troverebbe più di- 
visa per metà fra la linea paterna e la materna ? 

La corte reale di Parigi ha adottata la prima 
di queste due opinioni con un arresto del i .° di lu-- 
glio 1 8 1 1 , ed io stimo che ella abbia giudicato 
in un modo adatto conforme al testo ed allo spi- 
rito de.la legge. 

Quando un erede presuntivo rinunzia alla suc- 
cessione per ritenere un dono o un legato che gli 
era stato fatto dal defunto , usa egli di un diritto 
che gli vien conferito dall' art. 845 (764) del Co- 
dice civile. Essendo incompatibili la qualità di do- 
natario o di legatario e quella di erede , quando 
non vi è stata dispensa dalla collazione, colui che 
rinunzia, ricusa la qualità di erede per ritenere la 
qualità di donatario o di legatario: è nella qualità 
adunque di donatario o di legatario solamente ch’egli 
prende nella massa della successione; ma non vi 
prende , e non può prendervi nulla in qualità di 
erede , poiché rinunziando alla successione ha egli 
ripudiata sì fatta qualità , mentre la sua rinunzia 
lo fa considerare come se non fosse stato • mai ere- 
de , divenendo il rinunciante straniero del tutto 
alla successione legittima. Perchè dunque , in 
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questp caso , i parenti della sua linea non do- 
vrebbero essere chiamati alla successione , nella 
stessa guisa che se il dono ed il legato fossero 
stati fatti ad un estraneo ? 

L art. ^33 (T.) del Codice civile , ordinando 
la divisione per metà fra le due linee paterna e 
materna , solamente per ciò che si rinviene nel- 
la successione ab intestato , non può essere ap- 
plicato ai beni de’ quali il defunto area valida- 
mente disposto. Non è dunque vero il dire nel- 
la specie , che la successione non si trovi divisa 
per metà fra le due linee ; poiché , Ì a effetto 
tutto ciò che compone la successione , regolata 
dall art. 733 (T.) , si divide realmente per me- 
tà , essendo chiamate ugualmente le due linee a 
partecipare di ciò che resta nella successione ab 
intestato , ed al contrario la disposizione dell’art. 
733 (T.) sarebbe evidentemente violata , se non 
venissero chiamati a questa succesione che i pa- 
renti di una sola linea. . * 


Articolo 787 (704). 

Non si succede giammai rappresentando un 
erede che ha rinunziato : se il rinunzi ante è il 
solo erede nel suo grado , o se luti i suoi coe- 
redi rinunziano , subentrano i Jìgli per diritto 
proprio , e succedono per capi. 

Questo articolo trovasi già spiegato dalle varie 
osservazioni lòtte sugli articoli 7 43 ( 665 ì ni .1 
(666) , 745 (667) e 7 5 o (672. M.). 7 ’ 744 

Sarà dunque sufficiente di osservare io rruesto 
luogo , ^ 

i.° Che la prima parte dell’alt. 787 (704), 

. t 3 
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la quale dispone che non si succede mai rappre-, 
«aitando *u n erede, che ha riuuuzialo , non ò che 
una ripetizione della seconda parte dell’ art. ^44 
(66G) ; 

a.° Che la seconda parte dell’ art. 787 (704) 
abbraccia due casi } quello in cui il linunzian- 
te è il solo erede nel suo gj^do , e quello in cui 
i coeredi de! rinunziante rinunziano anch’essi alla 
succisione. Per entrambi questi casi, si stabilisce 
in essa , che i figli del rinunziante subentrano di 
proprio diritto neda successione , e succedono 
per capi. 

bissi subentrano di proprio diritto , perchè non 
possono rappresentare i loro padri o le loro ma- 
dri , che hanno rinunziato. 

Succedono per capi , dappoiché a’ termini del- 
]’ art. 743 ( 665 ) non ha luogo la divisione per 
istij pi , che nei casi ne’ quali è ammessa la rap- 
presentazione. 

Così , quando due fratelli hanno rinunziato, se 
uno lia quattro figli , e 1’ altro non ne hi che un 
solo , 1’ eredità dividesi in cinque parli uguali tra 
i cinque figli ; perciocché essi vengono tutti di 
proprio diritto , e non potendo il figlio unico di 
uno de’ due fratelli rappresentare suo padre , non 
ha il diritto di reclamare tutta la porzione che 
sarebbe toccata a suo padre, ove questi fosse suc- 
ceduto. 

' Articolo 788 (705). 

I creditori di colui che rinunzia ad una ere- 
dità in pregiud zio de’ loro diritti , possono far- 
si autorizzare giudizialmente ad accettarla in 
nome , luogo , e stato del loro debitore. 
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V 

In questo caso la rinunzia è annullata , non 
in favore dell' erede che vi ha rinunziato , ma 
solamente a vantaggio de' suoi creditori , e per 
la concorrente , quantità de' loro crediti. 

i.° Non è conveniente che un debitore abbia 
la facoltà di defraudare i suoi creditori , rinun- 
ziando ad una successione che gli è devoluta , e 
sulla quale potrebbero essi sperimentare utilmente 
i loro diritti. Può l’erede aver rinunziato , o per 
malizia , o perchè si sarà messo segretamente di 
accordo co’ suoi coeredi , o per iscioperaggine ; e 
quando anche avesse rinunziato nella credenza che 
la successione non fosse vantaggiosa , è giusto in 
ogni caso , che i suoi creditori non siano , per 
• un fatto suo , privati delle risorse che può offrir 
loro la successione. 

11 diritto romano però statuiva altramente, per- 
chè non considerava il debitore come quegli che 
avesse agito in frode de’ diritti de’ creditori al- 
lorché aveva omesso di acquistare ; ma così il 
riguardava sol quando alienava un diritto acquista- 
to, quando minorava il suo patrimonio. L. 6, §. 
a , ff. de his quae in fraud. credit. 

Ma , senza arrestarsi a tal distinzione , 1’ anti- 
ca giurisprudenza ammetteva generalmente che i 
creditori si facessero surrogare ai diritti del loro 
debitore che avesse rinunziato ad una successione. 

L’art. 788 (705) va più innanzi ancora , poi- 
ché ammette i creditori ad accettare la successio- 
ne , in nome , luogo e stato del loro debitore. 

2. 0 Fa d’uopo intanto che i creditori si fac- 
ciano autorizzare dal giudice ad accettare in vece 
del loro debitore ; ed è probabile , che il legisla- 
tore abbia richiesta sì fatta autorizzazione per- 
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chè ha voluto , che laddove fosse provato di 
«essere la successione onerosa , avessero i tribunali 
il diritto di non ammettere i (redi tori dell’erede 
nnsniisrit® a fai e un accettazione , la (piale non 
produrrebbe altro risultamento che quello di ren- 
dere più difficili? e più dispendiosa la liquidazione 
della eredità , in pregiudizio degli alti i eredi, non 
meno che de’ creditori della successione. 

3 . ° Sembra che l’automizazione possa accordar- 

si ai creditori con una semplici? sentenza sopiaii- 
corso, poiché non prescrive la legge che si debba 
institiiire un’ azione a quest’ oggetto. D altronde 
il debitore il quale ha rinunziato , o i suoi coe- 
redi , ovvero coloro che hanno accettato in sua 
vece , possono opporsi , se vi ha luogo , che sia 
accordata l’autorizzazione, o almeno impedirne gli 
«flètti , pagando i debiti di lui- ( 

4. ° M011 è necessario che tutti i creditori dell’ere- 
de rinunziante si riuniscano per domandare l’au- 
torizzazione di accettare in sua vece; l’art. 788 
(705) non esige questa riunione. Esso dice^ sola- 
mente die i creditori possono domandare 1’ auto- 
rizzazione , e questa disposizione applicasi evidente- 
mente a ciasiuno di essi. Un solo può dunque 
avvalersi di tal benefizio, e sarebbe ingiusto eli’ ei 
ne fosse privato sol perchè gli altri non volessero 
unir-i a lun 

Ma , in questo caso , 1 ’ accettazione non può 
tornare in van'aggio di altri che di lui solo. . 

5. " I soli creditori forniti di titoli autentici, o 
di una data certa anteriore alla rinunzia fatta dal 
debitore , possono essere autorizzati ad accettare in 
suo luogo e posto. Altamente l’erede poti ebbe 
rivenire 0 , in modo indiretto , contro la sua ri- 
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nunzia , contraendo de’ debiti simulati , e facendo 
accettare la successione da supposti creditori. 

t).° Allorché i creditori hanno accettato invece 
dell’ erede che aveva rinunziato , la rinunzia non 
è annullata die in loro esclusivo vantaggio ; ella 
sussiste sempre riguardo all' erede , non essendo- 
rivocabile rispetto a lui. 

Ed anche in favore de’ creditori accettanti non 
viene annullata, che fino alla concorrente quantità, 
e non oltre de’ loro crediti. 

Se questi , adunque , non assorbiscono la por- 
zione de’ beni che avrebbe avuta nella successione 
liquid ità l’ erede riaunziante , ciò che supera non 
appartiene , nè a questo erede che colla sua ri- 
nuncia ha perduto ogni diritto alla successione, nè 
ai creditori di lui che non possono esercitar diritti 
maggiori di quello sia loro dovuto; quindi gli al- 
tri eredi profittano essi soli del dippnt» 

7. 0 Da> queste disposizioni risulta , che i credi- 
tori i quali hair- fatto uso del benefi/io accor- 
dato dall’ art. 788 (705) , non sono veri eredi , 
comecché abbiano ottenuto la successione in luo- 
go e stato di un erede , ed in di lui no ne : 
essi adunque non son tenuti personalmente ai de- 
biti e pesi della eredità , come lo sarebbe un ere- 
de, ed in. conseguenza non confondono i loro beni, 
personali con quelli della eredità. 

Non avendo essi tuli’ i diritti di un erede, poi- 
ché non possono prendere sulla sui cessione che 
fino alla concorrenza di quanto è loro dovuto dal- 
1’ erede che ha rinunziato, e non già tutta la por- 
zione die avrebbe questi potuto conseguire , ne 
siegue che non possono essere soggetti alle obbli- 
gazioni. cui è sottoposto un erede- 



COJfEKTO . 


I98 

Non pertanto , se si fossero messi in possesso , 
o della totalità della successione, o della parte che 
ricadeva al loro debitore , senz’ aver fatto valida- 
mente procedere ad un inventario degli effètti mo- 
bili; si troverebbero obbligati , anche personalmen- 
te, a soddisfare tutt’i debiti ed i pesi della eredità: 
ma ciò sarebbe per la sola ragione che non aven- 
do fatto constare regolarmente il valore di quel 
che hanno preso, tion sarebbero ammessi giam- 
mai a dire che tal valore fosse meno considerevo- 
le dei debiti e de’pesi reclamati da’creditori della ere- 
dità. Subirebbero , a questo riguardo , la stessa 
sorte che un legatario a titolo universale, il qua- 
le, benché non sia erede , è tenuto a soddisfare 
la sua quota parte di tutt’ i debiti e pesi dell 1 e- 
redilà , allorché non ha fatto constare mercé un 
inventario il valore degli effetti mobili presi in 
conto del suo legato. 

Si potrebbe forse anco a buona ragione soste- 
nere che i creditori dell’ erede , avendo il diritto 
di accettare in nome del loro debitore, come avreb- 
be potuto farlo questi medesimo ; dovrebbero ac- 
cettare non altrimente che col benefizio dell’ in- 
, ventai io , quando non volessero correre i rischi 
di un’ accettazione pura e semplice. 

8.° Del resto , siccome i creditori occupano il 
posto , ed esercitano i diritti dell’ erede in nome 
del quale accettano ; debbesi procedere con essi a 
tutte le operazioni concernenti il partaggio e la li- 
quidazione della successione. 

Si possono anche dirigere contro di loro tutte le 
azioni relative , sia alla divisione de’ beni, sia al 
pagamento dei debiti e dei pesi ; ed essi possono 
« al lor canto esercitare tutte le azioni relative al- 
r eredità. 
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Ma , relativamente ad essi , nel diffinitivo tutto 
si riduce a ciò , che se , dopo la soddisfazione di 
tutt’ i debiti e di tutt'i pesi della successione , li- 
mangono de’ beni liberi , essi prendono in questi 
beni la parte che sarebbe toccata al lor debitore 
se questi non avesse rinunziato, ma soltanto fino 
. alla concorrenza di ciò che sia loro dovuto. 

Articolo 789 (706). 


t 



La facoltà di accettare o di rinunziare ad 
una eredità si prescrive col decorso del tempo 
richiesto per la più lunga prescrizione dei dirit- 
ti su' beni immobili. 

. i.° Si sono elevati de’ dubbi sul vero senso di 
questa disposizione, e possono risultarne tre diverse 
opinioni , che vado ad esporre l una dopo l’altra'. 

Prima opinione. .Giusta la disposizione genera- 
le dell’ art. 789 ( 70^ ) , la facoltà di accettare' 
una successione e quella di rinunziaivi sono en- 
trambe prescrittibili egualmente , ed in tutt’i casi, 
col decorso del tempo richiesto per la più lunga 
prescrizione dei diritti sopra i beni immobili, vale 
dire , coll’ elasso di trent’ anni, a’ termini dell’ art. 
2262 (2168) del Codice civile. 

Ma sarà la facoltà di accettare , ovvero quella 
di rinunziare , che si troverà prescritta , quando 
l’erede avrà lasciato passare trentanni , senza as- 
sumere alcuna qualità? In altri termini , l’erede 
sarà presunto accettante , ovvero rinunziante ? 

Oppure , la làcoltà di accettare e quella di ri- 
nunziare saranno prescritte ameudue .congiuntamen- 
te , allorché l’erede presuntivo non avrà , nell’in- 
tervallo de’ treni’ anni , nè accettato nè rimmzia- 
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lo, in guisa che non potrà più nè accettare nè ri- 
nunziare , il che lo renderebbe passibile de’ debiti 
della successione , senza poterne avere i Leni ? 

Si è risposto che dopo i trent’ anni, l’erede sa- 
rà presunto accettante o rinunziante, secondo l'in- 
teresse di colui eh’ egli attaccherà , o d,al quale 
sarà attaccato. 

Sarà presunto accettante, in mancanza di rinun- 
zia durante gli anni trenta , se viene attaccato da 
un ci editore dell’ eredità. 

Sarà piesunto rinunz : ante, se istituisce azione 
di petizione d’eredità contro un parente chiamato, 
in secondo ordine , alla successione , il quale 
avesse, in sua vece, accettalo nel corso dei trent’ 
anni. 

Ma il risultamento di sì fatta opinione non sa- 
rebbe forse , che , se dopo i trent’ anni 1’ erede, 
primo chiamato il quale sarebbe molestato dai cre- 
ditori dell’ eredità , ' yolelfcp ridamare contro il 
secondo chiamalo la restituzione de’ beni della ere- 
dità , si troverebbe , ad un tempo , presunto ac- 
cettante rispetto ai creditori , e presunto rioOuzian- 
te rispetto al secondo chiamato; ch’ei sarebbe 
adunque , nello stesso tempo , erede e non erede; 
che sareLbc erede riguaido ai creditori , perciocché 
verrebbe assoggettato a pagare i debiti della eredità, 
e noi sarebbe riguardo al secondo chiamato, poiché 
non potrebbe domandargli i . beni dell’ eredità , 
benché questi non avesse posseduto i beni, per 
trent’ armi , e non li avesse acquistati per pi esenzio- 
ne? Al contrario potrà dirsi che la qualità di e- 
rede è indivisibile, e che non si può essere crede 
relativamente agli uni, senza esserlo relativamente 
agli albi ; eh’ essendo inconciliabili l’ accettazione 
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e la rinunzia, ne segue, doversi presumere aver ri- 
nunziato l’erede che ha lasciato prescrivere la làcoltà 
di sicccettare ; che quando egli ha lasciato prescri- 
vere la facoltà di rinunziare, debba presumersi ac- 
cettante; che quindi 1’ art. 789 (706) non possa 
intendersi nel senso , che la facolta di accettare e 
quella di rinunziare si prescrivano cong untamente? 

Seconda opinione. L’art. 789 (70 tìj non è 
applicabile che al caso in cui la successione ve- 
nisse occupata da persona diversa d .11’ erede il 
primo chiamato ; ed il suo oggetto è di stabilire 
che, nonostante questa occupazione, il primo 
chiamato ha la facoltà di accettare o di ripudiare 
pel corso di trent’ anni. 

Segue da ciò che , se il primo chiamato non 
abbia accettato nei trent’ anni , può , dopo questo 
tempo , il secondo chiamato accettare egli stesso, 
e non deve più temere di essere spogliato dal 
primo il quale ha perduto il diritto di accettare. 

Ne segue pure che , se il secondo chiamato 
avesse accettato nei trentanni, potrebbe nel corso 
di questi essere evitto dal primo chiamato , ma 
che non lo potrebbe più dopo il trascorrimento dei 
trent’ anni. Non sarebbe però lo stesso liguardo 
all’ estraneo il quale, nel corso de’ trent’ anni , si 
fosse impadronito de l’ered tà. Insino a che non fos- 
se garantito da un possesso di trent’ anni , po- 
trei. Ce andar soggetto ad evizione per parte del 
primo chiamato , non avendo nè il titolo nè il 
possesso bastante per appicciarsi 1’ eredità , nell’ 
atto che 1’ erede avrebbe in suo prò il suo titolo 
legittimo ed il possesso legale. % 

Il voler trovare nell’ art. 789 (706) due pre- 
scrizioni distinte , l’ una del diritto di accettare , 



1 altra del diritto di rinunziare, è un dividere ciò 
che è indivisibile. Se l’erede perde il diritto di ac- 
cettare, perde quello contemporaneamente di rmun-' 
ziare;poichè non si rinunzia a ciò che non si ha 
più. Allo stes o modo, se l’erede perde il diritto 
di rinunziare, non può questo avvenire altrimenti se 
non perchè ha egli perduto il diritto di accettare. 

D’ altronde , il voler inferire dall’al t. 789 (706), 
che 1’ erede il quale non ha rinunziato nei trent’ 
anni , non è più nella libertà di farlo riguardo ai 
creditori , è un far dire all’ articolo quel che non 
dice ; è un fargli regolare un caso già regolato , 
in un senso affatto contrario, dall’ art, 775 (692), 
il quale stabilisce non essere mai erede chi non 
vuol esserlo. 

Ma non si può rispondere a questa opinione ; 

1. ° Ch’ essa limila ad un caso particolare la 
disposizione dell’ art. 789 (706) , mentre sì fatta 
disposizione non contiene , ne’ suoi termini alcu- 
na limitazione ; essa dice , in modo generale, che 
la facoltà di accattare o di ripudiare si prescrive; 

2 . “ Che da tale opinione risulterebbe , da un 
lato , che il primo chiamato , il quale nel corso 
dei trent’ anni non avesse assunta qualità , sareb- 
be presunto rinunziante relativamente al secondo 
chiamato che avesse accettato ; e d di’ altro eh’ ei 
non sarebbe presunto rinunziante riguardo all’estra- 
neo il quale , nei trent’ anni , si fosse impadroni- 
to dell’ eredità , ma che non ne avesse ancora go- 
duto per trent’ anni 

Che dalla stessa opinione risulterebbe altresì che 
dopo i trAit’anni dall’apertura dell’ eredità, l’erede 
non sarebbe presunto rinunziante riguardo ai cre- 
ditori della successione, poiché potrebbe ancora in- 
vocare la massima non c crede . chi noi vuole ; 
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Ma che tali distinzioni non si trovano nell’art. 
789 (706); eh’ esso dispone, al contrario, senza 
veruna distinzione , senza veruna eccezione ; che 
la facoltà di accettare o di rinunziare si prescri- 
ve dopo il decorso di trent’ anni , e che il dettò 
articolo non limita, gli efìétti della prescrizione in 
làvore di certe persone ? 

T'erzn opinione. L’ art. 789 (706) non dice 
che la facoltà di accettare e la facoltà di rinun- 
ziare si prescrivono ; esso dice ché la facoltà di 
accettare O di rinunziare si prescrive ; il che si- 
gnifica che dopo il termine di trent’ anni , la fa- 
coltà data dalla legge all 1 erede presuntivo , o di 
accettare la successione' deferitagli , o di rinunziar- 
la , si trova estinta dalla prescrizione; e che per- 
ciò , quando 1’ erede ha lasciato passare trent’anni, . 
senza aver fatto la sua scelta , in difetto di rinun- 
zia espressa si trova egli erede definitivo , ed as- 
soggettato a tutte le obbligazioni che ne derivano , 
benché non abbia fatto alcun atto di erede. 

In fatti , se da una' parte l’art. 775 (692 ) 
dispone che nessuno è obbligato ad accettare un’ 
eredità a lui deferita , dall’ altra l’art. 724 ( 645 ) 
vuole che l’ crede acquisti il possesso della ere- 
dità per sola disposizione della legge ; d’ altra par- 
te ancora, l’ait. 784 (701 A.) prescrive in 
termini espressi , che la rinunzia ad una succes- 
sione non si presume ; ed infine , secondo 1’ art; 
797 (7*4) ? l’erede presuntivo può essere condan- 
nato come erede , allorché dopo i termini per tir 
inventario e deliberare non abbia fatto una rinun- 
zia espressa ,• nella forma prescritta dalla legge. 

Or , dalla combinazione di questi quattro ar- 
ticoli risulta evidentemente , che 1’ erede chiama- 
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to dalla legge, e che, per disposizione della stessa, 
acquista il possesso della eredità , senza che faccia- 
d’ uopo a questo riguardo di alcun atto della sua 
volontà , può senza dubbio , manifestando una 
volontà contraria, non essere erede e far cessare il 
possesso legale; ma , se non di nostra una volontà 
contraria , rinunziando espressamente , e nella for- 
ma prescritta , è presunto accettare il titolo ed i 
diritti di erede , che la legge gli ha conferiti. 

Tale stato però di semplice presunzione non 
doveva essere eterno , poiché lascia delle incertez- 
ze ; ei a solo oggetto di renderlo definitilo il 
legislatore ha voluto che dopo un intervallo di 
trent’ anni dall’ apertura della successione , senza 
che l’ erede abbia manifestato una voloutà contra- 
ria , la facoltà che questi aveva di rinunziare o 
di accettare l' eredità , si trovi spenta dalla pre- 
scrizione , e che quindi sia egli erede definitiva- 
mente , giusta la disposizione della legge che lo 
ha chiamato e messo in possesso. 

Ma , da che per fatto suo è decaduto dalla 
facoltà di rinunziare , non segue già che sia e- 
gualmente decaduto dalla facoltà di accettare : an- 
. zi , per l’ opposto , non essendo decaduto dalla 
facoltà di rinunziare, se non perchè il suo silen- 
zio , pel corso di trent’ anni , fa legalmente pre- 
_ sumere che abbia egli voluto accettare il titolo ed i 
diritti conferitigli dalla legge , e perchè il difetto 
di rinuncia, dal suo canto , nello spazio di anni 
trenta , fa giustamente presumere di’ egli abbia 
voluto essere erede ; sarebbe evidentemente con- 
traddittorio , eli’ ei non fosse intanto considerato 
crede , e die fosse anche decaduto dalla facoltà 
di accettare la successione. 
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Non avendo egli più la facoltà di rinunziare , 
trovasi necessariamente erede ; trovasi anzi erede 
per sua propria volontà , poiché poteva non esser- 
lo , rinunziando. Ora non sarebbe -forse con- 
traddittorio eh’ ei non potesse essere erede, mente 
ha voluto esserlo ; che fusse' privato della fa- 
coltà di accettare , benché al contrario siesi volon- 
tariamente lasciato decadere dalla facoltà di rinun- 
ziare; e che infine egli fosse, ad un tempo, erede, 
perché non potrebbe rinunziare , e non erede , 
per< hè non potrebbe accettare ? 

£ d‘ altronde , siccome non per altra ragione la 
^legge più non lo ammette a linunziare dopo gli anni 
trenta, se non perché la sua accettazione è legal- 
mente presunta ; così la sua accettazione, almeno 
tacita , è certa agli orchi della legge : e. noti è più 
quistione di sapere se d’ora innanzi abbia egli il 
diritto di accettare, mentre per trent’ anni è stato 
legalmente presunto di aver accettalo, e non ha 
ha egli usato, durante questo lungo periodo, della fa- 
coltà che aveva di rinunziare. 

5 ’ intende bene che quando l’ erede presuntivo 
ha rinunziato nei trent’ anni, il diritto che egli a- 
vrebbe ancora di accettare la successione , ne’ casi 
previsti dall’ art. 790 (707), trovasi prescritto do- 
po 1’ elasso dei trent’ anni dall’apertura della suc- 
cessione, e non può in conseguenza egli rivenire con- 
tro la siia rinunzia , siccome é foimalmente spiega- 
to dall’art 790 (707). Non potendosi presumere che 
abbia voluto , durante i t ent’anni ^ far uso del 
diritto di accettare , poiché al contrario vi ha 
rinunziato ; questo diritto dev’ essere al pari di 
ogni altro diritto reale sottoposto alla prescri- 
zione , nè risulta da ciò alcuno degl’ income- 
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nienti di sopra notati ; perciocché 1’ erede trovasi 
in istato di rinunzia , avendo usato , nell’ inter- 
vallo de’ treni’ anni , della facoltà di rinunziare , e 
non essendosi avvaluto di quella di accettare : quin- 
di non può essere riguardato , ad un tempo , ri- 
nunziante ed accettante. 

Ma non si pcjò comprendere come il diritto di 
accettare si trovi egualmente prescritto contro l’e- 
rede il quale ha lasciato prescrivere il dritto di 
rinunziare, e che non è più ammesso a rinunziare 
per la presunzione legale di aver accettato tacita- 
mente , e di aver voluto essere erede , uon rinun- 
ziando. 

Bisogna dunque conchiudere che la prescrizione 
del diritto di rinunziare rende definitiva la qualità 
di erede sul capo dell’erede presuntivo, ed è quin- 
di necessariamente esclusiva della prescrizione si- 
multanea del diritto di essere erede. 

Da queste spiegazioni risulta che la disposizione 
dell’ art. 789 (708) dev’ essere intesa ed applica- 
ta distributivamente, in questo senso, i.° che la 
prescrizione della facoltà di rinunziare è acqui- 
stata contro l’erede presuntivo il quale per trent’an- 
ni non ha manifestato, con una rìnunzia espressa, 
la sua volontà di non essere erede ; egli è allora 
riguardato di avere tacitamente accettato , ed es- 
sere definitivamente erede ; a.° che riguardo al- 
la facoltà di accettare, questa non è prescritta, do- 
po i trent’ anni , che contro 1’ erede il quale in 
questo intervallo ha rinunziato , e che in conse- 
guenza questo erede non può più far uso del be- 
neficio accordato dalfart. 790 (707). 

• É vero che relativamente ai terzi , i quali per 
treni anni avessero posseduti i beai della succcs- 
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sions , 1’ erede non sarebbe ammessibile ad eser- 
citare l’azione di rivendica ; ma ciò non avverreb- 
be perche dopo i trent’ anni dall apertura della suc- 
cessione sarebbe egli decaduto dalla facoltà di ac- 
cettare , nè perchè non sarebbe erede; bensì sa- 
rebbe perchè P azione di petizione di eredità o ri- 
vendica dei beni dèlia successione , contro i terzi 
detentori , si prescrive , come tutte le azioni rea- 
li , pel decorso di trent’ anni. 

Quindi , anche dopo i trent’ anni dall’ apertura 
della successione l’erede potrebbe sperimentare l’ a- 
zione di rivendica , se i terzi detentori non aves- 
sero ancora posseduto per trentanni, essendo certo 
che in qualunque epoca siasi reso definitiva la sua 
qualità di erede , è stato egli erede dal momen- 
to della morte, e proprietario della successione dal- 
l’ istante in cui questa si è aperta ; che in virtù 
della legge ha egli avuto il possesso dei beni fino 
al momento in cui tal possesso è passato di fatto 
presso terzi , e che in conseguenza non può aver 
perduta la proprietà che per un possesso di tren- 
t’ anni nelle mani di questi terzi. 

Quest’ ultima opinione è la mia. Parrai esser 
quella che più si concilj coi diversi articoli che 
ho citati, e non offre d’ altronde quel risultamento, 
inammisibile , a mio giudizio , che cioè dopo i 
trent’ anni l’ erede possa essere ad un tempo ri- 
guardato come accettante e come rinunziante. 

Del resto la disposizione dell’ art. 789 (706) è 
così vaga che può facilmente prestarsi alle due 
prime opinioni ; ma nella necessità in cui si è 
d’ interpetrarla , io preferisco T interpetrazione che 
sembrami avvicinarsi più ai principi della materia. 

2. 0 In ogni caso , io credo incontrastabile che 
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l’erede presuntivo il quale , nei treni’ anni dall* 
apertura della successione , non ha rinunziato , 
sia necessariamente obbligato al pagamento dei de* 
biti dell’ credila. 

Che cosa mai significherebbe questa disposizione * 
dell’ art. 789 (707 ) , il quale sanziona cìie la fa- 
coltà di rinunziare ad una successione si prescrive 
pel decorso di treni’ anni , se fosse vero , comesi 
p: elende , che l’ anzidetto erede potesse ancora 
rinunziare riguardo ai creditori della successione ? 
Non si può esercitar più Un diritto o una facoltà 
che si è lasciata prescrivere ; e quando la legge 
pronunzia la prescrizione in modo generale , non 
può esser lecito di restringerne gli effetti a certi 
casi , o riguardo a certe persone solamente. 

Senza dubbio , non è erede chi non vuole ; ma 
T erede presuntivo è legalmente presunto di aver 
voluto essere erede , allorché pel corso di trentan- 
ni non ha fatto uso della facoltà di rinunziare : 
fa mestieri un termine a tutto. In questo caso , 
l’ erede non può imputare che alla sua propria 
negligenza il pregiudizio che e di soffre. 

Intanto se , in conformità della mia opinione , 
si ammette che la prescrizione dell 1 facoltà di rinun- 
ziare escluda la prescrizione simultanea della facol- 
tà di accettare, ne verrà per conseguenza che 1’ erede 
presuntivo potrà, anche dopo i tr.nt’ anni, quali- 
ficarsi erede beneficiato , e ciò panni giusto ; per- 
ca celie dal non aver 1’ erede rinunziato non risul- 
ta eh’ egli abbia voluto accettare puramente e sem- 
plicemente. 

Ma non potrebbesi più qualificare erede bene- 
ficato , nel senso deli’ opinione la quale suppone 
che la facoltà di accettare si trovi egualmente pre- 
scritta dopo i treni’ anni. 
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. /Ed indarno per disacerbare , nel senso di que- 
sta opinione , 1’ effetto della disposizione dell' art. 
, ~ 8 g (706), ai direbbe che , non avendo la legge 
fatta distinzione tra le due spezie di accettazione , 
nulla impedisca che T erede il qnale avrà l isciato 
prescrivere la facoltà di rinunziare , accetti in se- 
guito col benefizio dell’ inventario, e si liberi co- 
si dalla obbligazione di soddisfare i debiti della suc- 
cessione co’ suoi beni personali. 

, Appunto perchè l’art. 789 (706) non ha fatta, 
distinzione tra le due spezie di accettazione, ap- 

E uuto perchè ha detto , in termini generali , che 
1 facoltà di accettare si prescrive pel decorso di 
trent’ anni ; sarebbe d’ uopo conchiudere che , se 
la fàcoltii di accettare si prescrivesse nello stesso 
tempo che quella di rinunziare , la facoltà di ac- 
cettare col benefizio dell’ inventario si troverebbe 
prescritta dopo i trent’ anni , egualmente che la 
facoltà di accettare puramente e semplicemente. 
La parola accettare , adoperata senza restrizione, 
si adatta egualmente alle due spezie di accetta- 
zione. Una eredità , dice 1 ’ art. 774 (691) , può 
essere accettata , o puramente e semplicemente , 
o col benefizio dell’ inventario. 

Articolo 790 (707) 


Insino a che il diritto di accettare un eredi- 
tà non sia prescritto contro gli eredi che vi 
hanno rinunziato , possono questi ancora accet- 
tarla , quando essa non sia già stata accettata 
da altri eredi ; senza pregiudizio per altro del- 
le ragioni acquistate da terze persone sopra i 
beni della eredità , tanto in vigore della prescri- 
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alone , quanto in forza di atti vàlidamente fat- 
ti col curatore destinato alla eredità giacente . 

i.° Si è osservato qui innanzi che per regola 
generale l’ erede presuntivo il quale ha rinunziato 
alla successione , non è p li ammesso posterior- 
mente ad accettarla ; ma che vi è luogo ad ecce- 
zione quando la rinunzia è stat i la conse uenza di 
un dolo praticato contro l’erede, o quando è sta- 
ta. estorta per violenza. 

L’ a:t. 790 (707) contiene un’altra eccezione a 
tal riguardo ; ma perchè questa abbia luogo, è ne- ' 
cr ss il io il concorso di due condizioni. La pi ima 
si è, che non siesi prescritto il diritto di accettare 
contro l’erede il qu ile ha rinunziato alla succes ione, 
e vuole riprende, la ; la seconda , che la successió- 
ne non sia stata per anco accettati da altri eredi. 

La prima di queste condizioni è stata già spie- 
gata nelle osservazioni sull’aiticolo precedente. Ivi 
si è veduto come, per qual decorso di t. mpo, éd 
a profitto di chi si prescriva il diritto di accettare. 

La secónda condizione è anche giustissima , a- 
vendo per oggetto di mantenere i diritti che altri 
eredi possono aver acquistalo dopo la rinunzia. 

Allorché un erede presuntivo rinunzia, vien ripu- 
tato di non essere statò mai erede , la sua por- 
zione si accresce a’ suoi coeredi nella stessa linea, 
e se sia solo, si devolve al grado susseguente, co- 
me si è spiegato sull’ art. 786 (703). Allo istante 
adunque egli è rimpiazzato da altri eredi che la 
legge chiama in sua vece ; e se questi eredi ac- 
cettano la successione da lui abbandonata , essi 
vi acquistano i dritti che avrebbe avuto egli me- 
desimo ; essi sono considerati di essere stati i soli 
eredi dal momento dell’ apertura della successione. 
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Or non sarebbe giusto che l’erede il quale ha vo- 
lontariamente rinunziato, potesse spogliare costoro dei 
diritti che avessero legalmente acquistati. E pur 
troppo grande il favore, di averlo ammesso, a mal- 
grado la sua rinunzia , a riprendere la suscessione 
che trovasi tuttavia giacente ; non si doveva Cer- 
tamente estendere il favore sino ad ammetterlo a 
riprendere ciò che si fosse già legalmente acquistato 
da terze persone. Egli ha avuto de’ termini abba- 
stanza lunghi per deliberare ; poteva ancora accet- 
tare col I enefizio deU mventario; e quando si è deciso 
a rinunziare, senza che siesi usato contro di lui nò 
dolo nè violenza, noh può esserle ammesso a que- 
relarsi de, li effetti che derivano dalla sua rinunzia, 

i. 2°;. Da ciò risulta , 

1. Clie se l’erede presuntivo il quale ha ri- 
nunziato , a' esse nella sua linea, paterna o mater- 
na , dei coere li che avessero accettata l’eredità 4 
non potrebbe rivenire contro la sua rinunzia, an- 
corché questi coeredi avessero accettato prima cli’e^ 
gli rinunziasse ; poiché la loro accettazione è in- 
divisibile , ed essi non possono in conseguenza 
ricusare la parte del rinuuziante , la quale vien 
deferita loro per ragione di accrescimento. (Vede- 
te il n g.° delle osservazioni sull’art. 786(703) ; 

2. Che , se la parte del rinunziante , in. man- 

canza di coeredi nella stessa linea , si fosse devo- 
luta a pai-enti del grado susseguente, il rirntnzian- 
te non' sarebbe più ammesso a riclamare, dal mo- 
mento in cui questi parenti avessero accettato , la 
successione da lui ripudiata ; > 

3 . Glie , se due coeredi presuntivi nella stessa, 
linea avessero rinunziato alla successione , e que 
sta non fosse stata accettata da altri ; il primo 
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dei due die rivocasse indi la sua rinunzia , impe- 
direbbe all’ altro di accettare : questi trovando la 
successione già accettata , non potrebbe più gode- 
re del benefìzio accordato dall’ art. 790 (707). 

3 °. Basta che la successione sia stata accettata 
col benefìzio dell’ inventario, jiefche l’erede il qua- 
le ha rinunziato non sia più ammesso ad accet- 
tarla, ancorché volesse accettarla puramente e sem- 
plicemente. - . . !.. 

L’ art. 790 (707) stabilisce, in termini genera- 
li, che l’erede il quale ha rinunziato, potrà tutta- 
via accettare la successione , se non è già stata 
accettata da altri eredi \ e siccome esso non di- 
stingue l’accettazione col benefìcio dell’ inventario 
dall’ accettazione pura e semplice , la distinzione 
perciò non dev’ essere ammessa. 

D’ altronde si è fatto già osservare , che nel 
Codice civile non v’ è alcuna disposizione in virtù 
della quale 1’ erede puro e semplice debba essere 
preferito all’erede benefiziato. 

4 »° L’erede che ha rinunziato, conserva tutto- 
ra la facoltà di accettare, quando la eredità è pas- 
sata , non ad eredi legittimi , ma a successori 
irregolari che ne avessero ottenuta la immessione 
in possesso ? 

lo aveva adottata sulle prime 1’ affermativa -, e 
mi era fondato su questa ragione , che l’ erede 
il quale ha rinunziato , non perde , secondo i ter- 
mini stessi dell’ art. 790 (707 ) , la facoltà' di ac- 
cettare , se non quando la successione è slata ac- 
cettata da altri eredi ; ed il Codice civile ne- 
ga espressamente ai successori irregolari il titolo ed 
i diritti di erede. 

. Ma ben a ragione è stata censurata codesta mia 
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opinione ; e riconosco die 1' opinione contraria è 
più conforme allo spirito della legge , la quale ha 
per oggetto di mantenere i diritti acquistali da 
terze persone in seguito della rinunzia dell’ erede : 
èpiù conforme ancora al testo deU’art. 790(707), 
poiché questo articolo rilevando l’erede dalla spai 
rinunzia , conserva Soltanto gli atti validamente 
latti èol curatore della eredità giacente , ed avrebbe 
dovuto 1 far salvi egualmente gli atti validamente 
fatti co’ successòri irregolari se fosse stato nella 
sua intenzione che , quando l’ eredità si trovasse 
raccolta da questi successori, l’erede che l’aveva 
precedentemente ripudiata, potesse ancora accettarla 
e riprenderla. Bisogna dunque decidere , in modo 
generale , che 1’ erede non può rivocare la sua ri- 
nunzia per accettare la successione, se non quan* 
do essa è rimasta giacente. 

5.° L’erede rinunziante , cui rimane il diritto 
di accettare tuttavia la successione, ha la facoltà di 
chieder conto al curatore , se fosse stato nomina- 
to all’eredità giacente , o ad ogni alito che avesse 
amministrato i beni ; egli ha il diritto di farsi 
restituire i frutti e le rendite. 

Ma è tenuto ancora ad eseguire gli atti che il 
curatore ha potuto fare in tal qualità , te questi 
atti fossero stati validamente fatti ; e non può , 
d’ altronde , recar pregiudizio ai diritti acquistati, 
dopo la sua rinunzia , ed anche dopo 1’ apertura 
della successione , da teize persone sopra i beni 
della eredità , sia in forza di prescrizione , sia con 
qualunque altro mezzo. 
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Art. 791 (708).. 

Non si può , neppure nel contratto di matri- 
monio , rinunziare alla eredità di un uomo vi- 
vente , nè alienare i diritti eventuali che si po- 
trebbero avere a tal successione . * . 

Coincide con questa disposizione quella del diritto 
romano. La legge ultima ff. de suis et legit. he- 
red. , e la legge pactum dotali 3 , Cod. de col- 
lutionibus , proibivano qualunque sorta di rinunzia 
alle successioni non ancora devolute. 

Ma nella Frauda queste rinunzie erano state am- 
messe, dalla maggior parte delle costumanze, nei 
contratti di matrimonio. La giurisprudenza le ave-, 
va anche introdotte ne’ paesi di diritto scritto , e 
si sa quante ingiustizie per esse avevano luogo. 

Accadeva assai di rado che si permettesse arile 
donne di maritarsi , senza, esigere che rinunzias- 
#ero in vantaggio de’ maschi alle successioni de’ lo- 
ro genitori, ed anche di tutti i loro parenti, tanto 
in linea retta . quanto in linea collaterale. 

Gli autori del Codice civile haa pensato che, 
per l i conservazione dell’autorità patema e per gl’in- 
teressi delle famiglie , bastasse lasciare ai padri ed 
alle madri la fi. colta di disporre liberamente di una 
xjrzione de’ loro leni in favore di uno o | iìnde’ 
oro figliuoli; ma che non dovevansipiù autorizzare 
e rinunzie alle successioni future, perette erano esse 
delle vere di redazioni, non essendo volontarie; per- 
chè d’altronde erano fuori del diritto epmune , 
il quale non permette disporre se non delle cose di cui 
si è proprietario; e perchè infine troppo spesso ( a- 
gionavaoo delle lunghe dissensioni nelle famiglie. 
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Quindi, giusta la disposizione dall’art. 791(708), 
non è più permesso , nè di rinunziare all’ ere- 
dità di un uomo vivente , nè di alien ire la tota- 
lità o una parte de’ diritti eventuali che si pos— 
, sono avere su tale eredità. 

E siccome la mala fede avrebbe potuto inven- 
tare altre stipulazioni per eludere la disposizio- 
ni di questo articolo , il legislatore ha creduto 
dover esprimere nella continuazione del Codice, in 
modo ancor più generale, il divieto die aveva qui 
pronunziato. Dopo aver ripetuto nell’ art. n 3 o 
(1084), che non si può rinunziare ad una succes- 
sione non ancora aperta , ha soggiunto : nè fare 
alcuna stipulazione sopra la medesima succes- 
sione , nemmeno col consenso di colui della cui 
eredità si tratta. 

Da ciò risulta che qualunque trattato , qualun- 
que convenzione sopra una eredità non devoluta, 
quali che ne sieno ì’ oggetto ed i termini , è es- 
senzialmente nulla. 

, Art - 79 2 ( 7 ° 9 )* 

Gli eredi che avessero sottratti o nascosti ef- 
fetti spettanti ad una eredità , decadono dalla 
facoltà di rinunziarvi. Essi restano eredi puri 
e semplici , non ostante la loro rinunzia, senza 
che possano pretendere alcuna parte negli effetti 
sottratti 0 nascosti. 

i.° Quando un’erede presuntivo prende gli ef- 
fetti della successione , anche senza l’ intenzione di 
sottrarli , vale a dire di defraudarne i suoi coere- 
di o i creditori della eredità, ma solamente per go- 
derne , per disporne, egli fa atto di erede; per- 
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ciocche non altrimente che nella qualità di erede ha 
il diritto di prendere questi edòtti , e non si ri- 
chiede altro perchè sia egli decaduto dalla là col t ; 
di rinunziare : deve quindi , a più forte ragione , 
dirsi lo stesso riguardo all’ erede presuntivo chi 
sottrae o nasconde effetti della successione ; dap-< 
poiché la frode da lui usata , prendendo gli effètti 
per defraudarne i suoi coeredi ed i creditori deh 
la eredità , non può certamente farlo trattare in 
modo più favorevole di colui che gli ha presi in 
buona fede e pubblicamente. 

Ancorché in seguito egli rinunziasse , non ri- 
marrebbe perciò meno erede puio e semplice, non 
potendo rinunziare validamente dopo aver latto atti 
di prede. 

, E giusto altresì che sia egli punito della frode 
che ha voluto usare in danno de’ suoi coeredi e de' 
creditori. Or la legge lo puni ce disponendo , che 
non possa , comunque' erede , prendere alcuna parte 
negli oggetti involati o nascosti , che anzi sia ob- 
bligato di conferirli nella massa della eredità. 

a.° Egli è chiaro che la disposiziqne dell’ art. 
792 (709) è stata fetta unicamente a pio de 7 cre- 
ditori della successione, e de’ coeredi di colui che ha 
sottratto 0 nascosto gli effetti ereditarii. I creditori 
ed i coeredi adunque potrebbero non giovarsi di tal . 
favore, e limitarsi a riclamare la restituzione degli 
effetti involati o nascosti , senza essere obbligati a 
far annullare la rinunzia che 1’ autore del furto a- 
vesse fetta ; senza esigere eh’ ei venisse dichiaralo 
erede. D’altra parte non potrebbe egli ceitamenlé 
prevalersi della sua frode, per divenire, loro mal-» 
grado , erede dopo aver rinunziato. 

Ma i creditori potrebbero , senza il concorso degli 
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altri eredi , far dichiarare erede puro e semplice 
colui che avesse sottratto o nascosto , potendo e- 
glino avere interesse a ciò che quegli fosse tenuto 
personalmente , e sopra i suoi pioprj beni al pa- 
gamento de’ debiti. Pur nondimeno io penso che 
gli altri eredi potrebbero, in questo caso , opporsi 
alla rivocazione della rinunzia , soddisfacendo i 
creditori. 

3 .° Quando un erede non ha sottratto o nasco- 
sto eflètti della successione , che dopo aver rinun- 
ziato colle formalità prescritte dalla legge , gli si 
può applicare la disposizione dell’ art. 792 (709), 
e farlo in conseguenza dichiarare erede puro e sem- 
plice ? 

A me sembra risultare chiaramente da’ termini 
dell’articolo, che la sua disposizione non è affatto 
applicabile a questo caso. 

L’ articolo , in eflètti , comincia dal dire che gli 
eredi i quali avessero involati o nascosti gli eflètti 
di una eredità , sono decaduti dalla facoltà di ri- 
nunziarvi : or queste espressioni , i quali aves- 
sero involato o nascosto . . . sono decaduti , 
non si possono evidentemente applicare che agli 
eredi i quali hanno involato o nascosto , prima di 
avere assunta alcuna qualità , e che , per questo 
fatto , sono decaduti dalla facoltà di rinunziare , 
cioè , che hanno perduta la facoltà di rinun- 
ziare , eh’ essi avrebbero avuta senza questo fatto. 

L’ articolo aggiunge di poi eh’ essi restano cre- 
di puri e semplici , non ostante la loto rinunzia: 
or queste parole , restano eredi puri e semplici , 
non si possono applicare che agli eredi presuntivi 
i quali , involando od occultando eflètti della ere- 
dità , avessero. già fatto atti di crede prima di 
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rinunziare , e che , non ostante la rintinzia da 
essi posteriormente fatta , restano , cioè, continua- 
no ad essere eredi puri e semplici. 

In questo senso appunto l’articolo è stato inteso 
ed interpetrato da quasi tutti i co mentitori. 

D’altronde, poiché a’ termini dell’ art. 78 5 
( 702 ) , l’erede che ha rinunziato vien riputato 
di non essere stato mai erede , egli è perciò, me- 
diante la sua rinunzia, divenuto a -saluta mente estra- 
neo alla successione , come se non vi fosse stato 
chiamato ; non può dunque fare piu verun atto di 
erede , avendo , mercè la sua rinunzia , perduto 
irrevocabilmente il titolo e la qualità di erede. 

11 diritto romano stabiliva espressamente che 
l’ erede suo, il solo che per lo mezzo della sottra- 
zione venisse a far atto di erede , non era riguar- 
dato come erede effettivo , e poteva essere condan- 
nato come colpevole di furto , se avesse sottratto 
effètti della successione dopo aver rinunziato. Leg. 
13 ,' §. 9, ff. de acquirenda vel omiltenda herc- 
dilaie. 

Questa si era eziandio la giurisprudenza costan- 
te, si nei paesi di diritto scritto, che in quelli di 
costumanze , siccome l’attestano Pomat e Lebrun. 

Tutti gli autori perciò professavano , in con- 
formità della sopracitala legge , che bisognava di- 
stinguere , se l’ erede avesse sottratto o na costo 
effetti della successione , prima della sua rinunzia, 
o dopo ; doveva egli , al pari di ogni altro estra- 
neo alla successione , andar soggetto all’azione 
criminale come colpevole di furto della cosa al- 
trui , se avesse sottratto o nascosto dopo aver ri- 
nunziato : ma se avesse sottratto o nascosto pri- 
ma di aver rinunziato , non si poteva spiegare 
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eontro di lui che un’ azione civile tendente a farlo 
condannare alla restituzione degli oggetti sottratti 
o nascósti , ed a farlo inoltre dichiaiar erede puro 
e semplice. 

Questa dottrina , fondala sopra i veri principii 
della materia , lungi dall’ essere stata abrogata dal 
Codice civile , mi sembra per 1 ’ opposto formal- 
mente confermata da’ termini degli articoli yÒS 
( 702 ) e 79 a (709), e penso che debba essere 
sempre adottata. , 

4 - 9 Vi può nondimeno essere una eccezione nel 
caso in cui l’erede abbia sottratto o nascosto edòtti 
della successione, dopo aver rinunziato, ma prima 
che tal successione fosse stata accettata da altri 
eredi. Siccome all’erede che ha rinunziato com- 
pete , secondo l’ art. 790 (707) , il diritto di ac- 
cettare la successione insino a che non sia stata ac- 
cettata da altri eredi , si può dire con fonda meri lo 
che, se prima di essere la successione da altri ao- ' 1 

cettata 1’ erede rinunziante ne ha preso degli edòt- 
ti , ciò è perchè ha voluto rivenire sulla sua ri- 
nunzia , e lar atto di adizione di erediti. 

Indarno si opporrebbe non essere stata questa la 
sua intenzione , allorché ha sottratto o celato degli 
edòtti ereditarli. Gli atti debbono essere intei petrali 
sempre nel modo il meno sfavorevole pe’ loro au- 
tori , e sarebbe piò disfavorevole il supporre che 
l’erede rinunciante abbia voluto commettere un 
furto , anzicchò supporre eh’ egli abbia voluto ri- 
prendere l’ eredità. . , . > 

D’ altronde , poiché il fatto di aver sottratto 
de_;ii oggetti della successione è un atto di erede, 
quando ha avuto luogo prima della rinunzia; per-’ 
che non sarebbe egualmente un atto di erede, al- 
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lorchè ha luogo in un tempo nel quale il rinutf- 
ziante può ancora accettare la successione ed esse- 
re erede ? 

L’ art. 793 T709) non è punto applicabile ai 
minori , ancorché emancipati , nella parte della sua 
disposizione la quale prescrive che 1' erede il quale 
ha sottratti o nascosti effètti della successione , è 
erede puro e semplice. E per verità , secondo gli 
articoli 461 ( 384 ), (4°7) e 776 (693), i 

minori , ancorché emancipati , non possono esser 
mai eredi che col benefìzio dell’ inventario ; essi 
non hanno la capacità di accettare puramente e 
semplicemente ; ed in conseguenza , per nessun fat- 
to , per nessun atto, possono rendersi eredi puri e 
semplici. \ ' 

L’ art. 793 (709) ilon è nemmeno applicabile 
ai minori , in quantocchè stabilisce che l’ erede 
il quale ha sottratto o nascosto , è 'decaduto 
dalla facoltà di rinunziare all’eredità. Non po- 
tendo i minori , nè accettare , nè ripudiare una 
successione senza l’autorizzazione espressa di un 
consiglio di famiglia , e senza l’ assistenza de’ loro 
tutori o curatori, ne risulta che non possono mai 
decadere nè dalla facoltà di rinunziare , nè da 
quella di accettare, per alcun fatto che fosse loro 
personale. 

Ma in tutti questi casi vi sarebbe luogo ad nna 
azione per la restituzione degli oggetti sottratti o 
nascosti , sia contro i minori , sia contro i tuto- 
ri o i curatori. {Vedete i n. 3 e l\ delle osser- 
vazioni sull’ art. 701 (718) ). x , 
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‘ t . * / ' • ' • . * » 

S s z. III. 



Del benefizio dell’ inventario ; de' suoi effetti , 
e delle obbligazioni dell’ erede beneficialo. 

Articolo 793 (710 A.). 


La dichiarazione di un erede , eh ’ egli non 
vuol assumere questa qualità se non col benefi- 
zio dell' inventario , dev essere fatta nella can- 
celleria del tribunal civile di prima istanza nel 
distretto in cui si è aperta la successione , e 
dev essere inscritta nel registro destinato a ri- 
cevere gli atti di rinunzia (a). - 

1 .° JNon altramente che dopo aver tentato diver- 
si mezzi per venire in soccorso degli eredi , il 
diritto romano ha stabilito il modo di accettare 
col benefizio dell’ inventario. 

In origine, il diritto di deliberare trovavasi solo 
introdotto a favore degli eredi estranei , perchè 
essi soli avevano la facoltà di astenersi : ina quan- 
do il pretore ebbe accordata agli eredi proprii la 
facoltà di astenersi , dovette accordar loto egual- 
mente il diritto di deliberare. L. 8 , ff de jure 
deliberandi. Durante il termine stabilito dalla leg- 
ge , dovevansi comunicare all’ erede tutt’ i titoli 


(a) Per la ragione indicata nell’ art. 784 (701) le 
leggi civili offrono un’ aggiunzione a questo articolo , 
la quale porta, che ore il valore della eredità non ec- 
ceda i ducali 3 oo, possa la. dichiarazione esser fatta pres- 
so la cancelleria' del rispettivo giudice di circondario. 
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e le carte del defunto , affinchè potesse quegli e- 
saminarle e fare la sua scelta con cognizione di . 
causa. L. 5 , ff. eod. 

Ma se , dopo l' classo del termine , non a resse 
rinunziato, restava erede puro e semplice, benché 
non avesse Tatto alcun alto d’ erede ; ed gra te- 
nuto a tutt i debili e pesi della successione, anche 
al di là di;’ beni che raccoglieva. L. 22 , §. l/f t 
Cod. de jure delib. 

Si ìicouobbe la insulfirienza di questo diritto di • 
deliberare; pere occhè jiv^eniva spasso ihe l’erede* 
a malgrado di tutte le pie< auzioni che avesse potuto . 
prendere per assicurarsi delle forze della successio- 
ne nel termine accordatogli , trovavasi ad un. 
tratto gravato di debiti per improvvisa compari 
sa di quei creditori che fino a quel tempo non 
si erano appalesati. 

Adriano volendo far cessare questo grave incon- 
veniente, stabilì che l’erede avrebbe, nel caso te-, 
stè cennato, la facoltà di farsi restituire in intero 
conti» la sua accettazione. 

' L’ Imjjeratore Gordiano accordò un diritto pres- 
socchè simile ai sol lad, §. 5f, inst. de hered. qua- 
lità te. Questo priilegio , che fu loro conservato 
dal §. 5 della legge 22 nel Codice de jure de- 
liberandi , consisteva, non solamente nella facol- 
tà concessa loro di farsi restituire in intiero con- 
tro 1’ accettazione che avessero fatta di una suc- 
cessione onerosa ; -ma eziandio nel vantag;io di 
noti essere, lenuti ai debiti e ie fino alla concorrenza 
dei beni , benché non avessero fallo inventario , o 
ne avessero fatto uno irregolare.. {Vedete Cujacio 
e Gotofredo sul 5.° sopra citato). 

• Ma questi espedienti portavano anche numerosi 
e gravi inconvenienti. 



sulle SL'CCESstOHH Art. 793 (7 io A.). aa 5 ' 

Giustiniano infin? introdusse con la legge Scimus 
nel Codice , de jure deliberandi , un diritto al- 
latto nuovo, organizzando tutto quello che ha rap- 
po ito col benefìcio ueW inventario. 

Questo benefizio , che fu ammesso dalle nostre 
costumanze, e die il Codice civile ha conservato, 

. ù, come si è detto precedentemente, un privilegio 
accordato dalla legge ali erede presuntivo, per ac- 
cettare la successione senza esser tenuto ai debi- 
ti ed ai 1 pesi oltre il valore dei beni che compon- 
gono 1’ eredità , senza che i suoi beni personali 
siuno obbligati, e senza ch’egli perda il dii ilio di 
reclamare il pagamento dei crediti che potrebbe 
avere contro l’eredità. Al contrario 1 ’ erede il 
quale ha accettato puramente e semplicemente, è 
tenuto indeterminatamente a tutt’ i debiti e pesi 
ultra vires , confonde i suoi beni personali con 
quelli, della successione, e non può reclamare il 
pagamento dei suoi proprii crediti che dopo la 
soddisfazione di tutt’ i dediti e di tutt’ i pesi del- 
la eredità. ^ 4 . 

Si spiegherà più ampiamente sull’art. 802 (719) 
quali sieno gli efiètti del priv ilegio dell’ accettazio- 
ne col benefizio dell’ inventàrio. 

2 0 . Ma se la legge si è occupata dell’ interesse 
degli eredi , ha dall’ altro lato prese tutte le mi- 
sure necessarie perchè il privilegio del' betief zio 
dell 'in venta, io non potes e recare alcun pregiudi- 
zio ai diritti ed alla sicurtà dei creditori della sub- 
cessione. Si vedrà negli articoli seguenti quali sie- 
no le obbligazioni dalla legge imposte , a questo 
proposito , agli eredi beneficati. 

3 ". Eia ui uso nei paesi consuetudinarii , che 
colui il quale voleva non accettare allriiijeàte che 
• ì 
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col benefizio dell’ inventario , dovesse ottenere dal 
Re, per mezzo della cancelleria, delle lettere così 
dette di benefizio d’ inventario , le quali, prima 
di esser messe ad esecuzione, dovevano essere ra- 
mificate dal giudice del luogo iu cui si era aperta 
la successione. , 

, Queste formalità furono abrogate dall’ art. 21 
della legge del 7 settembre 1 790. Secondo la dis- 
posizione dell’ art. 793(710 A.) del Codice civi- 
le , basta che l’ erede presuntivo faccia nella can- 
celleria del tribunale di prima istanza , nel cui 
distretto la successione si è aperta , la dichiara- 
zione di non voler assumere la qualità di erede 
che col benefizio dell’ inventario. 

Questa dichiarazione dev’essere inscritta nei re- 
gistri destinati dall’ art. 784 (701 A.) a ricevere 
le rinunzie. 

Non è necessario che sia fatta in presenza di 
un giudice; 1 ’ art 793 (710 A.) non ì’esige. 

4“. La rinunzia può esser fatta da un proccu- 
ratore ; ma fa d’uopo che la proccura sia autenti- 
ca e speziale , e che resti annessa ai registro nel 
quale viene inserita la dichiarazione. 

5 °. Ad oggetto che la dichiarazione sia pub- 
blica e possa conoscersi da tutte le parti interes- 
sate, si è ordinato che si facesse nella cancelleria 
del tribunale di prima istanza , nel cui distretto 
la successione si è aperta. Non sarebbe dunque 
valida , se venisse fatta o in un’ altra cancelleria, 
o innanzi ad un notaio , poiché le parti interes- 
sate a conoscerla non saprebbero dove poterla ri- 
trovare , e sarebbero sovente esposte ad ignorarne 
l’esistenza ; mentre, per la disposizione dell’ art. 
793 (710 A. ) , esse debbono soltanto verificale 
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A v . , ‘ 

se la rinunzia esiste nella cancelleria del tribunale 
nella cui giurisdizione si è aperta la successione. 

6’. Si è veduto nelle osservazioni sull’ art 77 4 
(69 x) -quali sieno le persone che hanno il dritto 
di accettare col benefizio dell’ inventario , e che 
l’accettazione non possa esser valida ed obbligatoria 
se non quando sia stati fatta dopo l’apertura della 
successione. 

7°. É incontrastabile che l’erede di età maggio- 
re , il quale avesse già fatto atti di erede puro e 
semplice, non potrebb’ essere più ammesso a dichia- 
rare ch’ei non intende accettare fa successione che 
col benefizio dell’ inventario j a meno che non 
avesse fatto rivocare la sua accettazione nei .casi 
previsti dagli art. 783 (700) e 1111 (io 65 ). 

Si esaminerà sull’ art. 800 (7 1 7 ) , se 1 ’ erede 
contro del quale fosse stata profferita una sentenza 

{ lassata in giudicato, che lo condannasse nella qua- 
ità di erede puro e semplice, potrebbe ancora es- 
sere ammesso a dichiarare che non intende accet- 
tare , se non col benefizio dell’ inventario. 

* 

Articolo 794 ( 7 * 0 * 

Questa dichiarazione non produce effetto che 
quando è preceduta o seguita da Un fedele ed 
esatto inventario dei beni della eredità , nelle 
forme regolate dalle leggi sulla procedura , e 
nei termini che verranno stabiliti in appresso. 

i°. Siccome l’erede beneficiato non è tenuto a’ 
debiti ed ai pesi della eredità, che fino alla concor- 
renza dei beni di cui questa si compone , è ne- 
cessario che uri tale erede faccia constare, con un 
fedele ed esatto inventario , lo stato ed il valore 
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dei beni, affin eh è non gli si domandi più di quel 
che ha ritrovato nella successione, e non abbia egli 
stesso la possibilità di sottrarre ai creditori ed ai 
legatarii una parte di ciò che ha raccolto. 

É perciò, che la dichiarazione dell’erede di non 
voler accettare la successione che col benefizio 
dell’ inventario , non basta. 'Perchè abbia effetto 
questa dichiarazione, è mestieri che l’erede faccia 
procedere all’inventario col benefizio del quale vuol 
es ere ammesso ad accettare ; altamente la sua di- 
chiarazione è considerata come non avvenuta. È 
riguardata come un disegno rimasto senza esecu- 
zione. 

2, 0 L’ art. 794 (711) richiede un’inventario 
dei beni della eredità ; questo inventario adunque 
non deve farsi che dopo 1’ apertura della succes- 
sione , e però ogni altro inventario antecedente , 
fatto da un’altro erede presuntivo il quale avesse 
rinunziato , o da un curatore all’eredità giacente, 
o dal defunto medesimo , non potrebbe dis- 
pensare l’erede beneficiato dal farne un nuovo. A 
lui personalmente n’ è imposto 1’ obbligo, dovendo 
egli rispondere delle infedeltà o inesattezze che po- 
tranno esservi : d’ altronde , è possibile che , do- 
po l’inventario fatto da un terzo, siènsi' acquista- 
ti o scoperti nuovi effetti dipendenti dalla succes- 
sione. 

Nondimeno , se esistesse un precedente inventa- 
rio fatto regolarmente e recentemente, basterebbe 
che l’erede beneficiato facesse procedere ad un pro- 
cesso verbale di verificazione , in cui avesse cura, 
x.° di far comprendere luto ciò che fosse stato 
omesso , e tutto ciò che si fos.se acquistato o sco- 
perto dopo l’inventario ; a.° di far aggiungere 
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la valutazione degli effètti , se non avesse avuto 
luogo nell’inventario ; 3 .° di far togliere gli og- 
getti inventariati che non si trovassero più nel- 
la eredità. . i 

3 .° Se vi fossero più eredi beneficiati , ed uno 
di essi avesse fatto procedere ad un’ inventario re- 
golare , questo inventario servirebbe agli altri ere- 
di. Se però fosse infedele o inesatto , quelli che 
se ne avvarrebbero senza averne fatto riparare 
i vizj , parteciperebbero della risponsabilità dell’ere- 
de che ne fosse 1’ autore , ed al pari di lui po- 
trebbero essere decaduti dal benefizio dell’ inven- 
tario , a’ termini dell’ art. 801(718); a me- 
no tlie non provassero di averne ignoralo i vizj 
e di non avere agito in mala fede. 

4. 0 É indiffèrente che l’ inventario sia fatto pri- 
ma o dopo la dichiarazione prescritta dall’ art. 793 
(710 A.) , poiché è dello nell’ art. 794 ( 711 ) » 
che tal dichiarazione dev’essere preceduta o se- 
guita da un 1 inventario. 

5 .°. Un inventario non meriterebbe alcuna fi- 
ducia , se non fosse fatto con tutte le formalità 
necessarie a dimostrarne la ’ data e l’ esattezza ; 
quindi è che 1 ’ art. 794 ( 7 1 1 ) ha espressamente 
ordinato che 1 ’ inventario dovesse farsi nelle forme 
regolate dalle leggi sulla procedura. 

Queste forme sono state determinate dall’ art. 
943 ( 1019 ) del Codice di proci dura civile. 

La inosservanza delle formalità prescritte da 
questo articolo renderebbe irregolare l’inventario, 
e farebbe decadete 1’ erede dal benefizio che ne 
deriva. s 

Fra codeste formalità è da rimarcarsi quella 
la quale esige che 1' inventario sia fatto da un 
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notajo, e 1’ altra clie richiede ia descrizione e la esti- 
mazione di tutti gli effetti. 

L’ art. 94 2 ( 1018 ) dello stesso Codice indica 
le persone in pi csenza delle quali debbe procedersi 
alla sua formazione. 

6.° Non basta che 1 ’ inventario sia regolare ; è 
necessario ancora che sia esatto e fedele , cioè 
che comprenda la descrizione di tutt’ i mobili ed 
effètti mobiliari della eredità , la dichiarazione di 
tutt’ i titoli attivi e passivi , la denotazione di tutte 
le carte e di tutt’ i documenti relativi ai beni del- 
la successione. - > 

Essendovi dei debiti attivi, dei quali non esista 
alcun atto per iscritto, o i di cui atti non si tro- 
vino fra le carte del defunto , 1’ erede , che ne 
ha scienza , deve dichiararli nell’ inventario. 

Dee ugualmente dichiarare i debiti passivi di 
cui abbia conoscenza. ; 

In una parola , deve impiegare nella formazio- 
ne dell’inventario le più sollecite cure, la più grande 
buona fole: perciocché se si rende colpevole di oc- 
cultamento, o se omette , scientemente e di mala 
fede, di far comprendere Jiell’inventario degli effèt- 
ti della successione , rimane decaduto dal benefi- 
zio dell’ inventario , come si vedrà sull’ art. 8oi 
(718) , e resta crede puro e semplice , senza po- 
ter nemmeno prendere alcuna parte degli oggetti 
sottratti, o nascosti, come si è veduto sulla rt. 793 

< 7 ° 9 )- 

7”. Per massima generale , non vi è necessità 
che l’ inventario sia preceduto da un’ apposizione 
di suggelli sopra i mobili e gli effètti della eredità. 
L’ art. 810 (7 29) , il quale si trova nella sezio- 
ne in cui sono determinate le obbligazioni dell’e- 
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vede beneficiato, prescrive chele spese de’ suggelli, 
se ve ne furono apposti , saranno a carico della 
successione ; ed è forza conchiudere da questa e- 
spressione , se ve ne furono apposti , che 1 ’ appo- 
sizione dei suggelli non è richiesta in tutt’ i casi. 

È d’ uopo seguire a questo riguardo la distin- 
zione stabilita dall’ art. 819 ( 738 ). 

Questo articolo dispone che , se tutti gli eredi 
sieno presenti e maggiori, 1* apposizione de’ suggelli 
sopra gli effetti della eredità non è necessaria ; di- 
poi aggiunge che se tutti gli eredi non sieno pre- 
senti, o se fra essi si trovino dei minori o degl’ 
interdetti , si dovranno apporre i suggelli nel più 
breve termine , sia a richiesta degli eredi , sia a 
diligenza del proccuratore del re , ec. 

Nel secondo caso , adunque , preveduto da que- 
sto articolo , quel coerede il quale vuol accettare 
col benefizio dell’iilvenlario , è nell’ obbligo di , far 
apporre i suggelli prima di far procedere all’inven- ■ 
tario; e quantunque nel primo caso non -abbia 
quest’ obbligo , ha nondimeno la facoltà di farli 
apporre , prima o dopo la sua dichiarazione. 

Esige però la prudenza , che comunque sia egli 
l’unico erede, faccia apporre i suggelli , per non e- 
sporsi a de’ rimproveri , ed a de’ sospetti di sot- 
trazione o d’ infedeltà. 

8°. L’erede beneficiato non può dispensarsi dal 
procedere all’ inventario , anche quando il defunto 
ne lo avesse espressamente dispensato col suo testa- 
mento, e gli avesse permesso di qualificarsi erede 
beneficiato, senza adempiere a questa formalità. La 
ragione si c, che. il benefizio dell’ inventario viene 
accordato dalla legge ; solo ad essa quindi com- 
pete il diritto dr regolarlo e di reggerlo ; e però 
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1 uomo non può , in tal materia , sostituire la 
sua volontà personale alla volontà della leggè.' 

Come d’altronde potrebbe esser lecito al testa- 
tore di fornire al suo erede un mezzo di defrau- 
dare i suoi creditori , autorizzandolo a non fare 
inventario?- ► 

E come proverebbe l’erede, nel difetto di un in- 
ventario, die i beni da lui raccolti sieno assorbi- 
ti dai debiti e dai pesi che abbia egli già soddisfatti? 

Quante liti non sorgerebbero sulle pruove a 
farsi , sia dello stato , sia del valore dei beni ! 

Articolo 7 q5 (712). 

V erede ha tre mesi per fare V inventario , 
da computarsi dal giorno dell ’ apertura della 
successione. ' ‘ 

Ha in oltre un termine di quaranta giorni 
per deliberare sull' accettazione o rinunzia del- 
la eredità , i quali cominciano a decorrere dal 
giorno della scadenza de’ tre mesi accordati 
per 1 inventario , 0 dal giorno in cui fu com- 
pilo V inventario stesso , nel Caso che fosse ul- 
timato prima di tre mesi. |; - 

i. e Questo articolo ed i quattro seguenti non 
si applicano soltanto agli eredi i quali vogliono 
accettare col benefizio dell’ inventario ; essi vanno 
applicati a tutti gli eredi presuntivi , che prima 
di determinarsi , o ad accettare puramente e sem- 
plicemente , o ad accettare col benefizio dell’ in- 
ventario , od a rinunziare , vogliano prendere 
di lle indagini sullo stato della eredità a prò loro 
devoluta. Si vedrà quali sieno i termini loro ac- 
cordati a questo riguardo , quello che possono fare 
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durante questi termini, e ciò che si può fare con- 
tro di essi. 

In seguito , a contare dell’ art. 800 (7 1 7*) , si 
ritorna a ciò che è particolare e proprio agii ere- 
di beneficiati. • . 

a.° Egli è giusto che l’erede presuntivo, ai 
quale la legge dà la facoltà o di rinunziare alla suc- 
cessione cli’essa gli deferisce , o di accettarla in 
due modi diversi , abbia un termine per istruirsi 
delle forze e de’ pesi della eredità , e per delibe- 
rare , con cognizione di causa , sul partito che gli 
è più vantaggioso e che meglio gli convenga di 
prendere. 

L’inventario è il mezzo più atto a procurarsi 
le notizie che fan d’ uopo all’ oggetto. Procedendo 
a questo inventalio nelle forme prescritte , vede 
egli quale sia lo stato , e quale il valore degli ef- 
fetti mobili, vede i debiti attivi e passivi } vede , 
coll’ esame de’ titoli e delle carte , quali sieno gl’ 
immobili dipendenti dalla successione. 

intanto , anche dopo la formazione dell’ inven- 
tario può aver tuttavia bisogno di praticare al- 
tre indagini o sopra cose non indicate dalle car- 
te, o sul valore degl 1 immollili , 0 su di altri og- 
getti riguardo ai quali non abbia notizie sufficienti. 

Due termini gli sono adunque necessarii; 1 ’ uno 
per làr inventario , 1* altro per deliberare su i ri- 
sultatmenti che l’inventario può presentare, dietro 
i nuovi lumi eli’ ei cerca di procurarsi. 

L’ art. 1 del titolo VII dell’ ordinanza del 1667 
accordava all’ erede tre mesi per far inventario , 
e quaranta giorni per deliberare ; e tal disposizio- 
ne trovasi testualmente conservata dall’ art. 795 
(7 1 a) del Codice civile. 



Ma è mestieri osservar bene quale sia l’epoca - ' 
in cui cominci a decorrere ciascheduno di questi 
termini ; quale l’ epoca in cui ognuno di essi 
finisca. 

3 .° Il termine per far l’inventario ha principio 
dal giorno dell’ apertura della successione ; e sic- 
come nou oltrepassa i tre mesi, se ne potrebbe infe- 
rire che dopo i tre mesi dall’ apertura della suc- 
cessione l’erede non possa più fare inventario , 
nè proseguire quello eli’ egli avesse per avventura 
cominciato. E però indubitato che dopo i tre me- 
si , e durante i quaranta giorni che gli sono ac- 
cordati per deliberare, può egli continuare, ed an- 
che incominciare l’ inventario. 

4 -° Ed in eflètto , poiché , secondo 1 ’ art. 797 
(714), non può essere obbligato ad assumere alcuna 
qualità che dopo Felasso dei due termini, di quattro 
mesi e dieci giorni, a lui accordati per far inventa- 
rio e deliberare; è evidente che abbia egli il diritto 
di fare , durante questi termini, tutto ciò che può 
procurargli delle notizie sulla eredità. 

. I creditori d’ altronde non hanno interesse a 
pretendere, che se egli non ha fatto o terminato l’ in- 
ventario nei tre mesi , sia privato della facol- 
tà di farlo nei quaranta giorni che seguono ; per- 
ciocché non mai prima del trascorrimento di que- 
sti quaranta giorni possono essi agire contro di lui. 

L’alt. 800 (717) prescrive anzi espressamente, 
come si vedrà tra poco, che spirati i due termini, 
può anche 1’ erede procedere all’ inventario; se non 
che in questo caso l’ erede sopporta personalmente, 
a’ termini dell’ art. 799 (716), le spese frustra- 
nee che il suo ritardo potesse ajere causate. 

5 .° Per sapere in quali epoche cominci e fi- 
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Bisca il termine per deliberare , convien distin- 
guere due casi. , - ' 

Quando l’ inventario si è /compito prima che 
spirassero i tre mesi dall’ apertura della successio- - 
ne, il termine per deliberare comincia a decorrere 
dalla chiusura dell’ inventario, potendo 1’ erede co- 
minciare la sua deliberazione dopo che l’ inventa- 
rio è fatto , perciocché vi trova già molti lu- 
mi sullo stato della Successione. V < 

Allorché 1 ’ erede ha trascurato di fare l’ inven- 
tario o di terminarlo nei tre mesi dall 1 apertura 
della successione, non prima dello spirare di que- 
sti tre mesi cominciala decorrere il termine de* 
quaranta giorni per deliberare.* Non dipende dalla 
volontà dell’ erede di procurarsi , in pregiudizio 
dei creditori della successione , dei termini più 
lunghi di quelli che gli sonò accordati dalla leg- 
ge. Dopo i quaranta giorni , abbia o no fatto in- 
ventario , può essere obbligato ad assumere qualità. 

Si vedrà nondimeno nell’ art. 798 (710), che 
i giudici possono accordargli de! nuovi termini , 
se li credono neeessarii , secondo le circo tanze. 

6.°. Ove l’ erede morisse durante i terni ni per 
far inventario e per deliberare, senza aver fatta la sua 
scelta , la successione eie gli era devoluta , vicn 
trasmessa , giusta l’ art. 781 (898) , a’ suoi pro- 
prii eredi, i quali hanno, come lui, la facoltà di 
accettarla o ripudiarla per diritto proprio ; ma 
questi non possono raccogliere in sua vece la suc- 
cessione a lui devoluta , se non accettando la 
sua propria eredità , poiché non altrimente che 
come suoi eredi possono raccogliere l 1 eredità che 
la legge aveagli deferita : e siccome , prima di 
essere tenuti ad accettare od a rinunziare la di lui 



successione, essi hanno, in virtù dell' art. 795(712), 
un terna ne di tre mesi per fare inventario, ed un 
termine di quaranta, giorni per deliberare , ne se- 
gue che , durante questi termini , non possono 
venir obbligati ad assumere qualità sulla succes- 
sione devoluta a colui del quale si trovano eredi 
presuntivi. In effetto , se dal trovarsi già decorsi 
tre mesi dall’ apertura di tale successione , fossero 
essi obbligati di fare la loro scelta .nei quaranta 
giorni sussecutivi , ne risulterebbe eh’ essi non a- 
vrebbero in tutto che un termine di quaranta gior- 
ni per fare la di loro scelta sulla seconda succes- 
sione , non potendo accettare l’ una senza accet- 
tare contemporaneamente l’altra. : i 1 

Art. 796 (7 i3). . , • 

Nondimeno se si trovano nella eredità degli 
oggetti suscettibili di deperimento , o la cui con- 
servazione importi grave dispendio , f erede nel- 
la sua qualità di successibile può farsi giudi- 
zialmente autorizzare a procedere alla vendila 
de ’ medesimi , senza che da ciò si possa indur- 
re eli egli abbia accettata la eredità . 

Questa vendita deve farsi per mezzo di pub- 
blico uffiziolo, , dopo gli affissi e le pubblicazioni 
regolate secondo le leggi della procedura civile. 

i.° Si è veduto sull’ art. 779(696), che;l’ ere- 
de presuntivo può fare , in tal qualità , gli atti 
conservatorii diretti alla vigilanza ed all’ ammini- 
strazione provvisionale , senza che si potesse in- 
durne dal canto suo alcuna accettazione di eredità. 

Per le stesse ragioni , avendo riguardo agl’ in- 
teressi della eredità, l’art. 796 (7 1 3 ) permette in 



f 


SULLE SUCCESSIONI. ART. .796 (7 1 3 }. a 35 

oltre all’erecte presuntivo di far vendere , nella sua 
sola qualità di chiamato' a succedere , gli oggetti 
suscettibili di deperimento ; per esempio , dei gra- 
ni , delle vettovaglie, de 1 liquori , e tutti gli altri 
oggetti la cui conservazione portasse dispendio, co- 
me i cavalli di maneggio , o da carrozza. 

a 0 . Ma perchè l’ erede presuntivo possa vende- 
re questi oggetti , senza far- presumere dal suo 
canto un’accettazione della eredità, deve far proce- 
dere alla vendita con le formalità prescritte dall’art. 
786 (yi S) del Codice civile , e dall’ art. 986 
(1063) del Codice della procedura civile. 

Deve adunque , prima di tutto , presentare al 
presidente del tribunale di prima istanza nella di 
cui giurisdizione si è aperta la successione , una 
domanda nella quale esponga la necessità o l’utili- 
tà di far vendere gli oggetti mobili da lui indica- 
tile se vien renduta dal tribunale un’ordinanza che , 
gli permette di vendere , dee far procedere alla 
vendita da un ufliziale pubblico , dopo glitrffissi 
e le pubb icazioni prescritte per la vendita dei mo- 
bili dal Codice di procedura civile, nel titolo del 
Pignoramento. 

Nessun pretesto di qualunque natura siesi,nè anche 
quello di urgenza, può dispensare l’erede presuntivo 
dall adempimento di queste formalità; e s’egli non 
le osservasse tutte , reputerebbesi di aver fatto pro- 
cedere alla vendita, non più come erede presunti- 
vo, ma come erede puro e semplice. E realmen- 
te ^ avrebbe fatto egli un atto di erede , poi- 
ché avrebbe disposto degli effetti della successio- 
ne, come se ne fosse stato il padrone, ed avreb- 
be di sua volontà trasandate le formalità che la 
le gg e gli prescriveva nel caso in cui non voleva 
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vendere che come erede presuntivo , nella sua so- 
la qualità di successibile. 

3 J . Da ciò risulta ,che la vendita dei mobili , 
fatta di consenso coll’ erede , senza le formalità 
qui sopra indicate , sarebbe valida a favore dei 
compratori ; perciocché l’ erede presuntivo non 
era impedito di fare un’ atto di erede puro e sem- 
plice , e disporre degli oggetti della successione ; 
e siccome la vendita eseguita senza le formalità pre- 
scritte , costituisce un’atto di erede puro e sem- 
plice, così ha avuto egli indubitatamente il diritto 
di vendere, cotne più gli è convenuto, gli oggetti 
della eredità da lui accettata. Fedele il n." 2.° 
delle osservazioui sull’ art. 8 o 5 (723 AI.) 

Art. 797 (.714). 

Duranti ì termini accordali per fare V inven- 
tario e per deliberare , /’ erede non può essere 
costretto ad assumerne la qualità , e non può 
ottenersi condanna contro di lui. Se rinunzia 
alla eredità , prima o dopo spirati i termini , le, 
spese da lui fatte legittimamente sino a tal' epo- 
ca sono a carico della eredità. 

1 ,° Sarebbe contraddittorio che 1 ’ erede pre- 
suntivo cui la legge accorda dei termini per far 
inventario e per deliberare , potesse intanto , pri- 
ma che spirassero questi termini , essere obbliga- 
to ad assumere qualità , ossia , ad accettare , ov- 
vero a rinunziare. 

Sarebbe del pari contraddittorio ed ingiusto che 
prima dell’ elasso di questi termini .si potessero ri- 
portare contea di lui, come erede , delle sentenze di 
condanna, e che in virtù di queste sentenze potesse 
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• 4 ‘gl i esser costretto a pagare i debiti della eredità , 
benché non avesse per anco assunta la qualità di 
erede , benché avesse il diritto di non assumerla, 
e benché , rinunciandovi , sarebbe considerato di 
non essere stato mai erede. 

L’ erede presuntivo non dee certamente avere , 
Tn pregiudizio de 1 creditori della eredità, un tempo in- 
definito per fare la sua scelta fri 1’ accettazione e la 
rinunzia ; e però si vedrà di qui a poco che, quan- 
do non abbia assunta alcuna qualità durante i termini 
accordatigli a questo fine dalla legge , i creditori 
ed anche i legatarii possono agire , far pronunziar 
condanne e porre queste ad esecuzione contro . di 
lui come erede; ma insino a che i termini non sieno 
spirati , egli non é in ritardo , e non può andar 
soggetto ad alcuna condanna, in una qualità tut- 
tora incerta 

a.° È nondimeno essenziale l’osservare clic l’art. 
797 (7 1 4) non dice già che , mentre corrono i 
termini per far ' l’ inventario e per deliberare, nes- 
sun atto possa farsi, nessun’ azione, possa esercitarsi 
contro 1’ erede ; ma si limita a dire che durante 
questi termini , non si possa ottenere condanna 
contro 1’ erede. 

£ non senza disegno il legislatore’ ha adoperate 
queste ultime espressioni. Fa mestieri che , nel 
corso de’ tre mesi per fare l’ inventario e de’ qua- 
ranta giorni per deliberare , i creditori dell’ ere- 
dità abbiano dei mezzi onde conservare i loro di- 
ritti; ciò é tanto più necessario, in quanto che l’art. 
23Ò9 (31 65 ) espressamente sanziona che la pre- 
scrizione corre durante il termine de’ tre mesi 
per far l’inventario e quello de’ quaranta giorni 
per deliberare. E siccome l’ erede presuntivo è ih- 
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vestito della successione , dal momento in cui 
questa si apre , siccome ne ha 1’ amministrazione 
provvisoria, cosi contro di lui solo possono i cre- 
ditori agire per la conservazione de’ loro diritti. 

In una parola , 1 ’ art. 797 (7 1 4 ) limitandosi a 
proibire che si ottengano delle condanne contro l’e- 
rede, duranti i termini per fare l’ inventario e per» 
deliberare , permette implicitamente di lare con- 
tro l’ crede , nella pendenza di questi termini , 
tutti gli atti , e diriggere tutte le azioni che pos- 
sono interessare i creditori ed altre persone che 
abbiano diritti sulla eredità. 

£ perciò che durante i termini per fare l’inven- 
tario e per deliberare , tutti gli aventi dritto sulla 
eredità possono non solamente fare contro l’erede 
presuntivo gli atti necessarii per interrompere il corso 
della prescrizione ; non solamente far protestare 
nel domicilio dell’erede le lettere di cambio o i 
viglietti ad ordine , che erano stati tratti sul de- 
funto ; non solamente far procedere a’ pegnora- 
menti de’ mobili ed anche degl’ immobili della 
eredità : ma promuovere contro 1’ erede presun- 
tivo tutte le domande dirette a conseguire l’eser- 
cizio dei loro diritti sulla eredità ed il pagamento 
di ciò che sia loro dovuto. 

In verità , 1 ’ erede può arrestare l’efifetto di que- 
ste dimande opponendo, a’-termini dell’ art. 174 
(268) del Codice di procedura civile , V eccezio- 
ne risultante dall’ essere egli ancoia nei termini 
per deliberare , e dal non potersi quindi pronun- 
ziare contro di lui alcuna condanna ; ma è sem- 
pre certo che le domande non sono nulle , ben- 
ché fatte nella pendenza di questi termini. 

I legatarii possouo egualmente, si vi hanno in- 
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teresse , promuovere contro l’erede presuntivo la 
domanda diretta al rilascio delle cose legate dal 
defunto. I legatarii particolari vi hanno un interesse 
certo, poiché a’ termini dell’ art. 1014 (968) del 
Codice civile, Sfrutti o gl’interessi non appartengono 
loro, .se non dal giorno della dimanda di rilascio, 
se il testamento non abbia diversamente stabilito; 
ma prima del trascorrimento dei termini per lare 
l’ inventario e per deliberare , non potrebbero ot- 
tenere delle sentenze che condannassero l’ erede a 
rilasciar loro le cose legate. 

Se infine l’ erede presuntivo ha il diritto , du- 
rante i termini per fare 1 ’ inventario e per delibe- 
rare, di formare gli atti conservatorj per la succes- 
sione, gli atti di custodia e di amministrazione prov- 
visoria , non è forse giusto che negli stessi termi- 
ni si possa egualmente agire contro di lui , per 
conservare i diritti che si hanno sulla eredita e 
farne le dimande ? Le spese latte legittimamente 
dutante questi medesimi termini dall’ erede pre- 
suntivo , sia per agire come si è or ora spiegato, 
sia sulle azioni dirette contro di lui , non debbono 
. andare a suo carico , poiché non le ha egli fatte 
che per gl’ interessi della eredità : il perchè secondo 
1 ’ art. 797 (714) esse souo a carico della eredità. 

Allorché quindi 1 ’ erede presuntivo viene in se- 
guito a rinunziare , ha il diritto di ripetere que- 
ste spese contro la successione , ed ha lo stesso 
diritto quando non accetta che col benefizio del- 
1 ’ inventario. 

4 °. Ma, dacché 1 ’ art. 797 (7 1 4 ) mette a carico 
della eredità le sole spese fatte nel trascorrimento 
de’ termini fissati dall’ art. 795 (714)'. ne dipende, 
in conseguenza , che 1 ’ erede debba sopportare per- 
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serialmente tutte le spese delle procedure dirette 
contro di lui, dopo questi termini, e fino al mo- 
mento della sua rinunzia. 

Se in effètto egli avesse rinunziato immediata- 
mente dopo 1’ elasso de’ termini stabiliti dall’ art. 
795 (713) o prima , non avrebbonsi potuto di- 
rigere contro di lui delie procedure ; e siccome 
quelle che hanno avuto luogo sono state autorizza- 
te unicamente dalla sua negligenza nell’ osservare la 
legge , è ben giusto eh’ ei ne soffra le spese. 

Vi è però una eccezione nei casi previsti dall’ art. 
799 (7 1 6) » siccome si vedrà su questo articolo» 

. . . Articolo 798 (7i5). - 

Scorsi i termini suddetti , V erede in caso che 
venga chiamato in giudizio , può chiedere un 
nuovo temóne , il quale gli verrà accordato o 
negalo , secondo le circostanze , dal tribunale in- 
nanzi a cui pende la contestazione. * 

1 .° L’ art. 795 (7 1 a) ha stabilito de’ tèrmini 
che hà creduto sufficienti pe’ casi ordinarli ; ma 
può accadere che, per circostanze straordinarie, 
questi termini si trovino molto brevi , ed allora 
è giusto che l’ erede al quale non sono stati ba- 
stevoli per procurarsi tutte le notizie necessarie , 
possa ottenere dai giudici una proroga. 

2. 0 L’erede non può aver bisogno di domanda- 
re sì fatta dilazione , che quando, vien chiamato 
in giudizio per affari della successione ; finche ciò 
non accada , non vi è ragione che 1’ obblighi ad 
assumere qualità , e può sempre accettare o ri- 
nunziare alla eredità , purché non la§ci prescrivere 
il suo diritto. 
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3 .° La proroga debb’ essere domandata dal tri- 
bunale innanzi a cui pende la contestazione ele- 
vata contro 1’ erede ; perciocché questa domanda è 
una vera eccezione dilatoria contro la dimanda 
principale che forma l’ oggetto della contestazione. 

Se vi fossero delle procedure stràgiudiziali 
contro l’ erede , in virtù di un titolo autentico «ri 
esecutorio che il defunto avesse sottoscritto, dovreb- 
be l’ erede , ove gli tornasse conto , fare opposi- 
zione a queste procedure, dichiarando di voler di- 
mandare una proroga di termine ; ed essendo ci- 
tato su questa opposizione innanzi al tribunale 
competente , a questo tribunale appunto, il quale 
si troverebbe impadronito della contestazione, do- 
vrebbe domandare la proroga in linea di eccezione. 

4 -° La legge non poteva prevedere tutti i casi 
ne’ quali potesse esservi bisogno di un nuovo ter- 
mine ; ha perciò lasciato al tribunale , presso di 
cui verte la contestazione , il diritto di accordare 
o rifiutare un nuovo termine , secondo le circo- 
stanze particolari dell’ affine. 

5 .° L’ art 798 (71 5 ) sembra non attribuire al 
tribunale che la facoltà di accordare un solo ter- 
mine , poiché si limita a dire che 1 erede può 
domandare un nuovo termine,-, ma é evidente 
che queste ultime espres'ioni.jpon debbonsi inten- 
dere in modo restrittivo ed assoluto. Se allo spi- 
rare del termine accordato daf tribunale , le cir- 
costanze che lo avevano fatto accordare sussistano 
tuttora, e rendano necessario un nuovo termine; 
se siano ancora sopraggiunte altre circostanze le 
quali non abbiano permesso all’erede difarel’in- 
ventario o di prendere tutte le notizie necessarie 
all’ uopo , la giustizia esige che il termine sia 

iG 


Digitized by Google 



TOMENTO 


242 

prolungato. Non può essere stato nell’ intenzione 
della legge di obbligare 1’ erede ad assumere qua - 
lità prima die avesse potuto procurarsi tutti i lu- 
mi necessari! per essere nello stato di deliberare : 
così ha giudicato la Corte di appello di Parigi 
con un arresto degli 11 fruttidoro , anno i 3 . 

Articolo 799 (716). 

Le spese della lite , nel caso dell' articolo pre- 
cedente sono a carico della eredità , quando 
V erede giustifichi , o che non era informato 
della morte , o che i termini sono stati insuf- 
ficienti, sia a cagione della situazione dei beni , 
sia per . causa di sopravvenute controversie : in 
mancanza di tali giustificazioni le spese restano 
a suo carico personale. . 

i°. Si è veduto nel n°. 4 °- delle osservazioni 
sull’ art. 797 (7 1 4) die, per regola generale , l’e- 
rede il quale ha rinunziato immediatamente dopo 
1’ elasso dei termini stabiliti dall’ art. 79? (712), 
o prima, deve soggiacere personalmente alle spese 
delle procedure dirette contro di lui dopo questi 
termini. L’ art. 799 (716) stabilisce intanto una 
eccezione a questo riguardo ; ma limitata e ri- 
stretta al solo cassidi’ art. 798 (7 1 5 ) , vale a 
dire , al caso ii^Ri l’ erede ha ottenuto dal 
giudice un nuovffTermine per fare 1’ inventario o 
per deliberare. 

Fuori di questo caso, adunque, le spese di pro- 
cedura sono sempre a carico dell’ erede , dallo spi- 
rare dei termini fissati dall’art. 795 (71 3) fino al- 
la sua rinunzia. 

3°. L’articolo 799 (7 1 G) non pronunzi^ nemmeno 
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una eccezione assoluta per le spese delle procedu- 
re fatte dopo i termini stabiliti dall art. 795 (713), 
nella ipotesi di un nuovo termine accordato dal 
giudice. Esso fa una distintone che merita di esser 
notata. Se 1 ’ erede giustificalo che non aveva avuto 
conoscenza della morte di colui alla di cui succes- 
sione egli era chiamato , o che i termini fissati 
dall’ art. 795 (712) sono stati insufficienti, sia 
perché essendo i beni situati in paesi lontani non 
avesse potuto acquistare delle indagini abbastanza 
precise su lo stato e valore di essi , sia per causa 
delle controversie sopraggiunte relativamente al- 
la successione ed il di cui risulta mento .potrebbe 
diminuire considerabilmente l’attivo: in tutti que- 
sti casi , essendo certo che 1’ erede non sia stato 
nel grado di deliberare con cognizione di causa , 
nel trascorrihiento de’ termini stabiliti dall’ art. 795 
(7 1 2), e che il nuovo termine accordato dal giudice 
eragli assolutamente necessario; sarebbe ingiusto che 
le spese delle procedure dirette contro di lui, sia do- 
po i termini fissati dall’ art. 795 (712), sia nel- 
la pendenza del nuovo termine accordato dal giu- 
dice , fossero a suo carico personale ; e perciò 
1’ art 799 (716) dispone che saranno a caHco del- 
la eredità. 

Ma lo stesso articolo dispone ancora espressa- 
mente che , all’ infuori dei casi enunciati , ed an- 
co! che l’ erede abbia ottenuto dal tribunale un 
nuovo termine , le spese delle procedure posterio- 
ri all’elasso dei termini fissati dall’art. 795(712), 
in cui van comprese necessariamente le spese delle 
procedure fatte durante il nuovo termine accorda- 
to dal tribunale, sono a carico personale dell’ erede. 

3 °. Risulta dunque dalla distinzione stabilita 
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nell’ art 799 (7 1 2), esser permesso ai tribunali di 
accordare nuovi termini in altri casi diversi da 
quelli enunciati .nell’ art. 796 (71 3 ); ma risulta 
pure di noti aver volutg il legislatore che , in que- 
sti altri .casi , 1’ erede Conseguisse lo stesso favore 
che in quelli da lui specificati nell’ art 799 (7 16), 
e che dovesse essere egualmente dispensato dalle 
spese di procedura. Prevedendo senza dubbio che 
potessero i tribunali accordare dei termini in cir- 
costanze favorevoli , comecliè la necessità non ne 
fosse rigorosamente provata , ha voluto che alme- 
no il timore di soggiacere alle spese di procedu- 
ra impedisse agli eredi di ricorrere , senza una ne- 
cessità leale , a delle vie dilatorie , le quali sono 
sempre pregiudizievoli agl’ interessi dei creditori. 

Articolo 800 (717)1 

L' erede benché sienc scorsi i termini accor- 
dali dalC art, jgó (7 10), ha nondimeno la fa- 
coltà di fare l' inventario , e di qualificarsi erede 
beneficialo , quando non abbia esercitato d’ al- 
tronde verun atto proprio di erede , o non vi 
sia contro di lui qualche sentenza passata in 
giudicato , la quale lo condanni nella qualità 
di erede puro e semplice. 

1 La espressione nondimeno che si trova nel 
principio dell’ art. 800 (717) -, dimostra che tale 
articolo contiene una modificazione alle disposi- 
zioni precedenti ; ma per sapere come debba in- 
tendersi ed applicarsi questa modificazione , è 
d’uopo riportarsi agli art. 789 (706)6797 (>7 1 4)- 

Secondo 1 ’ art. 789 (706) , la facoltà di accet- 
tare o di rinunziare ad una successione si prescri- 
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ve col trascorrimento di trent’ anni ; e l’art. 800 
(7 1 7) dispone evidentemente che dopo l’ elasso dei 
termini fissati dall’ art. 795 (712), e di quelli 
altresì accordati dal giudice in conformità dell’art. 
798 (7i3) , l’erede presuntivo conserva tuttavia la 
facoltà, sia di accettare puramente e semplicemen- 
te , sia di accettare col benefizio dell’ inventario , 
sia di rinunziare, trovandosi ben lungi dal compi- 
mento della prescrizione fissata dall’ art. 789 (706). 

Ciò non può produrre alcuna difficoltà riguar- 
do ai coeredi jra toro , perciocché i tèrmini 
fissati nell’ art. 795 (7 1 2) sono stati prescritti non 
già a riguardo di loro , ma unicamente in favo- 
re dei creditori delta eredità e dei legatarii. Quindi 
è , che sebhene di nidti eredi presuntivi un solo 
sia in ritardo di fare la sua scelta , egli può tut- 
tavia accettare anche col benefizio dell’inventario, 
Comunque sia nell’ obbligo di stare a ciò che è stato 
fatto legittimamente dagli altri eredi i quali hanno 
accettato, e non possa rcvindicare la sua quota dei 
beni ereditarli contro i terzi detentori che hanno 
acquistato legalmente e di buona fede. Ma quale sarà 
l’ effètto dell’ accettazione col beneficio dell’ inven- 
tario , il quale non sarà stato fattb che dopol’e- 
lasso dei termini stabiliti dall’ art. (712), ri- 
guardo ai creditori della eredità ? 

Bisogna forse decidere che , malgrado questa 
accettazione, abbiano i creditori il diritto di agire 
contro P erede il quale non avesse in t^iei termini as- 
sunta qualità ; che abbiano pure il diritto di otte- 
nere contro di lui delle sentenze di condanna e di 
eseguire queste sentenze sopra i suoi beni persona- 
li , p;r essere egli realmente in ritardo, per non 
trovarsi effettivamente abrogate dalla disposizione 
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dell’ art. 800 (717) le disposizioni degli articoli 795 „ 
(713) e 797 (714), dalle quali risulla ad eviden- 
za che dopo i termini fissati dal primo di questi 
articoli si possono ottenere delle condanne contro 
l’erede il quale non ha rinunziato ? 

Ma se fosse vero che , a malgrado della dichiara- 
zione legalmente fatta dall’ creda di non voler ac- 
cettare se non col benefizio dell’ inventario , ed an- 
corché avesse cominciato l’ inventario prescritto dalla 
legge , potesse nondimeno esser condannato ed 
obbligato come erede puro e semplice , a che gli 
gioverebbe , relativamente ai creditori , la facoltà 
a lui accordata dall’ art. 800 (717)1 di fare 
l’ inventario e di qualificarsi erede beneficiato an- 
che dopo i termini fissa ti. dall’ art. 795 (712)? 
Dall’ altro lato però , se bastasse che anche molti 
anni dopo il trascorrimento di questi termini l’erede 
dichiarasse di accettare col benefizio dell’ inventa- 
rio per arrestare le procedure dirette dai creditori 
della eredità contro di lui, non sarebbero del tutto 
illusorie le disposizioni degli articoli 795 (7 1 2) e 
797 (7 1 4 ) 1 potendo l’erede impunemente tra- 
sgredire , pel corso di anni trenta , ciò che esse 
prescrivono ? 

A me |>are che , per conciliare questi diversi 
articoli , bisogna intendere ed applicare l’ art. 800 
(7x7 in questo senso : 

1 . Che il suo principale oggetto è stato appunto 
quello d’ impedire che i creditori della eredità po- 
tessero opporre all’erede , il quale volesse fare in- 
ventario e qualificarsi erede beneficiato dopo i ter- 
mini fissati dall’ art. 795 (7 1 2) , di non averne 
più la facoltà per non averla esercitata in questi 
termini ; 
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a. Che quivi non si vieta ai creditori di poter 
intraprendere o continuare delle procedure contro 
l’erede a malgrado della dichiarazione da lui fetta, 
ed ancorché avesse incominciato 1’ inventario ; e 
.che lo stesso art. 800 (717) non deroga nemme- 
no agli articoli 798 (71^) c 799 (716) , i quali 
mettono le -spese di queste procedure a carico per-- 
sonale dell’ erede ; 

3 . Che anzi , secondo la sua intenzione e l’og- 
getto che si propone , i tribunali hanno , a norma 
delle circostanze, il diritto di soprassedere, per breve 
tempo , sia dalla continuazione delle procedure , 
sia dalla pronunziazione delle sentenze definitive di 
condanna contro gli eredi i quali avessero legalmen- 
te dichiarato di non volersi qualificare che eredi 
beneficiati , ed avessero in effetto cominciato l’ in- 
ventario. 

,a.° Vi sono intanto due casi in cui l’erede 
non può qualificarsi erede beneficiato. Il primo si 
è quando avesse già fatto atti di erede puro e sem- 
plice. Avendo consumata la scelta che gli era 
accordata , di accettare puramente e semplicemente, 
o col benefizio dell’ inventario , non può piò ri- 
venire contro quella spezie di accettazione per la 
quale si è determinato una volta , se non nelle 
circostanze prevedute dall’ art. 783 (700). 

Il secondo caso è quello in cui esistesse contro - 
di lui una sentenza passata in giudicato , che lo 
avesse condannato come erede puro e semplice , 
per non aver egli rinnnziato o fatto inventario ne’ 
termini prescritti. 

Per sentenze passate in cosa giudicata s’ inten- 
dono tutte le sentenze , sieno contraddittorie , sie- 
rq contumaciali , contro le quali non si può più 


Digitized by Google 



reclamare, per la via delle opposizioni , dell’ ap- 
pello , del ricorso per ritrattazione , e del ricórso 
in cassazione. 

3 .° Sul secondo caso si presenta una impor- 
tante quistions. . 

Allorché esiste contro 1 ’ erede una sentenza pas- 
sata in cosa giudicata, che lo abbia condannato come 
erede puro c semplice, è solamente riguardo al cre- 
ditore , il quale ha ottenuto la sentenza , ch’ei si 
trova spogliato della facoltà di qualificarsi erede ‘ 
beneficiato; o pure lo è egualmente riguardo a tut- 
ti gli altri creditori , ai legatarii , ed ai suoi coe- 
redi ? . • -, 

Può domandarsi ancora, se l’erede condannato 
nella, qualità di erede puro e semplice , si trovi 
privato della facoltà di rinunziare riguardo colo 
al creditore che ha riportato il giudicato, ovvero 
in modo assoluto e riguardo a tutte le persone. le 
quali possono avere un interesse perchè sia egli 
.ritenuto nella qualità di erede puro e semplice. 

Queste due quistioni sono state molto dibattute 
fin dalla pubblicazione del Codice civile , e le dif- 
ficoltà nascono dai termini generali ed illimitati 
in cui 1’ art. 800 (7 1 7) sembra di aver proibita 
1’ accettazione col benefizio dell’ inventario , allor- 
ché esiste contro 1’ erede una sentenza passata in 
giudicato, che lo abbia condannato come erede pu- 
ro e semplice. 

Prima del Codice civile , sembrava che gli au- 
tori fossero quasi generalmente della opinione di 
essere gli effètti della sentenza ristretti a prò dei 
creditore che l’avesse ottenuta. Ecco come spiega - 
vasi a questo riguardo Pothier, nel suo Trattata 
delle, successioni , cap, 3 , sez. 5 . » Colui che sia 
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§tato condannato, nella qualità di erede, verso un 
creditore o un legatario , con una decisione defini- 
tiva , od una 'sentenza inappellabile , è certamente 
obbligato, per l’autorità della cosa giudicata, 
a pagare la somma cui è stato condannato ; ma 
non diventa perciò erede , poiché non può es- 
sere erede senza averlo voluto essere , secondo la 
nostra regola di diritto consuetudinario, non è erede 
chi noi vuole. Ed appunto per tal ragione siffatta 
condanna non impedirà a questo erede di rinunziare 
validamente alla successione in quanto all’avvenire, 
rispetto agli altri creditori e legatarii, i quali non 
potranno opporgli il giudicato di condanna pro- 
nunziato contro di lui nella qualità di erede poiché 
non intervennero essi in tal giudicato , ed è un 
principio di diritto che una sentenza non è effica- 
ce se non nell’ interesse di coloro tra i «piali è 
stata renduta ; res inter alios judicata , aliis nec 
prodest , nec nocet ». 

Sotto il Codice civile si potrebbero tra ire gli 
stessi argomenti dalla disposizione dell’ art. 1 35 1 
( 1 3o5) così concepito : » l’ autorità della cosa giu- 
dicata non ha luogo, se non relativamente a ciò che 
lia formato l’ oggetto della sentenza : è necessario 
che, la cosa domandata sia la stessa ; che la do- 
manda sia fondata sulla medesima causa ; che 
1 ’ aziono sia tra le stesse parti , e proposta da es- 
se e contro di esse nella medesima qualità. » 

Ma la disposizione dell’ art. 8 oo ( 7 1 7 ) con- 
tiene ella , pel caso particolare che vi è figurato , 
Una eccezione positiva alla regola generale stabili- 
ta dall’ art. i35i (i3o5)? Ecco il vero punto 
della quistione. 

Ricerchiamo prima di tutto quale può essere 
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stala a questo riguardo la intenzione de’ legislatori. 
La quistione fu loro espressamente sottomessa nel 
tempo della compilazione della legge; essi la discus- 
» sero, e debbesi trovare nel processo verbale delle 
loro conferenze il modo onde intesero deciderla, etl 
in qual senso fissarono la interpetrazione dell’ art. 
800 (717). 

I compilatori del primo progetto del Codice ci- 
vile avevano proposto un’ articolo il quale prescrive- 
va , che quantunque fossero spirati i termini per 
fare l’ inventario e per deliberare, 1’ erede conser- 
vava la facoltà di fare inventario e di qualificar- 
si erede beneficiato , purché non avesse fatto atti 
di erede , o non fosse stata già profferita una 
sentenza contraddittoria e passata in giudicato , 
che lo avesse condannato nella qualità di erede 
puro e semplice. 

I compilatori volevano, con questa disposizione, 
come l’hanno essi stessi spiegato , che l’erede con- 
dannato come erede puro e semplice , con una 
sentenza in contraddittorio , fusse decaduto dalla 
facoltà di qualificarsi erede beneficiato riguardo a 
tutti ; ma che non fosse privato di tal facoltà per 
effetto di Una semplice sentenza contumaciale. 

La sezione di legislazione del consiglio di stato 
opinò diversamente, e propose un’altro articolo del 
tenore seguente : » colui contro il quale un cre- 
ditore della .successione ha ottenuta una sentenza, 
anche contraddittoria , passata in cosa giudicata, 
che lo condanni come erede , non e riputato ere- 
de in virtù di tal sentenza, che riguardo al solo 
creditore il quale 1’ abbia riportata ». 

Ma su questo articolo si elevò presso il consiglio 
di stato, nella sessione del 9 nevoso anno 1 1 , una 
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lunga discussione , che io credo dover riportare 
per intero , essendo ella importantissima per la 
decisione delle quistioni che esamino in questo 
momento. Io copio il processo verbale. 

» Il C. . Tronchet osserva che , nel progetto del 
Codice civile , si era fatta una distinzione fra le 
sentenze contraddittorie e quelle contumaciali. 

Queste ultime non erano di vantaggio che agli 
attori ; ma quando la qualità contesa dall’ erede 
fosse stata giudicata contraddittoriamente con lui , 
essa eia assodata relativamente a tutti. 

» Il Qr Treilhard dice che 'la sezione non ha 
creduto dover ammettere tal distinzione. Per prin- 
cipio generale , le sentenze contraddittorie o con- 
tumaciali non recano profitto che a coloro i qua- 
li le ottengono , e può d’ altronde avvenire che 
il condannato sia stato mal difeso , che sia stato 
tradito dai suoi difensori , e che non abbia alle- 
gato tutte le sue ragioni. 

» Il C. Pefermon oppone esser possibile ancora 
che il condannato colluda con la parte avversa , 
ritiri i documenti , e li sopprima. 

» Il C. Treilhard risponde che volendosi arre- 
stare alla possibilità ‘delle prevaricazioni , nessuna 
legge può essere buona. Del resto la esistenza dei . 

documenti è provata dalla prima sentenza. 

» II C. Boulay oppone che la verità è una , e 
che non può aversi , riguardo ad uno, una qua- 
lità die non si abbia riguardo ad un’altro. 

« Il C. Mura ire dice , che sarebbe difficile di 
non presumere di aver accettata la ereditò colui il 
quale ha lasciato passare in cosa’ giudicata la sen- 
tenza che lo dichiarava erede; col suo silenzio egli 
ha evidentemente manifestata la sua volontà; questa 
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prova è anzi più forte di quella che si potrebbe 
trarre da una scrittura privata. 

» 11 C. Emmery dice che questo argomento ha 
forza soltanto nel caso di una sentenza contrad- 
dittoria. Relativamente alle contumaciali , esse 
si ottengono sovente all’ insaputa di colui che ne 
vien colpito. Si dirà che esse sono suscetti- 
bili di opposizione ; ma i rigetti di opposizione si 
ottengono in modo così occulto, come le sentenze 
contumaciali , e quando si considera die la ne- 
gligenza di un patrocinatore , o di un domesti- 
co , può compromettere la fortuna di un cittadi- 
no , non si può non dar minore importanza a 
questa spezie di condanne. 

» Il G. Malleville dice che , se colui il quale 
ha fatto atti di erede, viene perciò soltanto repu- 
tato , riguardo a tutti , di aver accettata la suc- 
cessione , a più forte ragione deve dirsi lo stesso 
di colui, la cui qualità si trovi stabilita dietro un 
giudizio contraddittorio. Per far adottare l' opinio- 
ne conti aria si dice che una sentenza non abbia forza 
elle rispetto a colui contro il quale è stata proffe- 
rita, e die sia estranea a tutti gli altri ; ma potreb- 
be farsi la stessa osservazione rispetto al successibile 
che ha pagato volontariamente un solo dei credi- 
tori dell’ eredità, e die agisce in linea di rivendi- 
cazione contro 1’ usurpatore di qualche fondo della e- 
r ed ita medesima: intanto inquesto caso si conviene 
clic abbia ilsuccessibiie fatto irrevocabilmente un atto 
di erede, e che sia tenuto come tale rispetto a tutto 
il mondo ; non s’ invoca punto la regola , res i ri- 
ter alias acta. E perchè , nella stessa materia 
questa regola avrebbe maggiore effètto contro una 
sentenza solenne la quale dichiari positivamente 
clic il tale è l’erede del tale ? 
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» Il C. Treilhard dice, che tra questi due ca- 
si evvi una differenza, cioè che nel primo il suc- 
cessibile La manifestato la volontà di essere erede ; 
nel secondo , all’ opposto , egli ha rifiutata sillàtta 
qualità. 

>3 II C. Bigot Préameneu dice, che sarebbe strano 
di obbligare ciaschedun creditore a far pronunziare 
nuovamente la qualità di erede. Le sentenze, per 
verità , non lianno effetto che per lo stesso fatto, 
e tra le stesse persone; ma ciò avviene quando trat- 
tasi di regolare, i diritti particolari di taluno. Al- 
1’ opposto se si tratti di una ‘qualità universale , la 
sentenza che la dichiara , giova, in ogni occasione, 
a colui al quale viene attribuita, deipari che gio- 
va contro di lui a tutti gl’ interessati. . 

» Il C. Regnault de Saint- Jean-d’ Angely osserva 
che la qualità di crede è uu fatto positivo il qua- 
le non può allo stesso tempo esistere e non esi- 
stere. Quindi se una sentenza decida eh’ esso esiste, 
ed un altra decida che non esiste , non potranno 
queste sentenze sussistere insieme. Ma a quale 
delle due si dovrà prestar fede ? Sarà dunque 
mestieri che il tribunale di cassazione intervenga 
per togliere la parità? 

3> Il G. Treilhard dice, che le due sentenze pos- 
sono sussistere, poiché non sono pronunziate fra le 
stesse, persone. 

>3 II G. Jollivet osserva, die spesso un parente 
paga i debiti del defunto per onore soltanto, e senza 
volersi qualificare erede , e che per tal motivo di 
onore non esige cessione , ma si contenta di una 
semplice quietanza. Questo esempio dimostra che non 
bisogna riguardare come adizione di eredità tutti 
gli atti indistintamente , nè per conseguenza ogni 
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apparente acquiescenza alle condanne che si sieno 
subite. . ' 

» Il C. Tronchet dice che l’ interesse della 
società respinge una disposizione la quale moltipli- 
cherebbe i litigi, obbligando una folla di creditori 
a far giudicare di bel nuovo un fatto ormai giudi- 
cato. Potrebbe avvenire ancora che, nell’ epoca in 
cui i creditori instituirebbero le loro rispettive azioni, 
le pruove fossero svanite, e la eredità dilapidata 
in questo intervallo non offrisse garantia ai loro di- 
ritti. Una qualità universale, dichiarata dai tribu- 
nali, deve essere certa relativamente a tutti coloro 
che hanno interesse di farla valere. 

» 11 C. Berlier pensa , come il C. Treilhard, 
che l’ articolo è giusto, e che la proposizione con- 
traria non si accorda coll’ adagio triviale , che le 
sentenze sono buone soltanto per quelli che le ot- 
tengono. 

» Per estendere le disposizioni della sentenza , 
di cui r articolo si occupa , ad altre persone di- 
verse da quelle che vi sono state parti, dicesi chel’ 
atto di adizione , qualificato con una sentenza in ul- 
tima istanza, diviene una verità costante nell’interesse 
della intera società. Vorrebbesi perciò che tal senten- 
za liga se tutti gli altri tribunali , e non permet- 
tesse loro , nel caso che venissero aditi con 
una novella istanza di altre parti , di esaminare 
e valutare nuovamente i fatti che han formata la 
materia della prima sentenza. Ma non sarebbe egli 
circoscrivere troppo il ministero de’ giudici , e iàr 
risorgere la giurisprudenza degli arresti , con mag- 
giore intensità di quella che non ebbe giammai? 

» E come ! Se un individuo attaccato da un 
creditore della eredità , e difeso , si trovi coudan- 

*/ ‘ ’ 
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nato rimpetto a lui , bisognerà che lo sia pure in 
l'accia a tutti gli altri ! 

« indarno si allega il bisogno di fissare le qua- 
lità ed allontanare le liti ; perciocché chi sarà stato 
condannato una volta , nel caso che nuovamente 
si opponesse, avrebbe da lottare contro una pre- 
cedente sentenza di molto peso, se venisse tradotto 
innanzi ad un tribunale diverso da quello che avesse 
pronunziato la prima volta , e -di assai maggior 
peso ancora, ove fosse tradotto innanzi 3 II 0 stesso 
tribunale: questo timore basterebbe per allontanare 
le difficoltà mal fondate. È buono che la prima 
sentenza valga come esempio di cosa precedentemente 
giudicata , e ciò nasce dalla identica natura delle 
azioni; ma sarebbe troppo imprimerle un carattere 
così inalterabile come quello della legge. 

» Evvi poi ragione di temere veramente le dilapi- 
dazioni intermedie ? Per dilapidare fa d’ uopo im- 
mischiarsi , e colui che si immischia , non si 
presenta in un modo vantaggioso per negare in 
seguito la qualità di erede ; in guisa che la dif- 
ficoltà , ben intesa , riducesi ad alcuni fatti equi- 
voci di adizione , i quali saranno stati accolti da 
una sentenza ; ma è desso allora il caso di de- 
rogare alla regola comune? 

» Il G. Berlier passa a leggere Tari. 243 -, 
sotto il titolo delle convenzioni nel progetto del 
Codice civile, (che è divenuto l’art. ì35i(i3oj) 
del Codice. ) 

» L’ opinante conchiude a favore dell 1 articolo 
in esame, e confessa intanto che, se f articolo teste 
citato si adotti , come si ha ragione di sperare , 
quello che si discute potrebb’ essere soppresso come 
inutile , poiché il principio generale riceverebbe 
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la sua applicazione alla specie quivi figurata del 
pari che a tutte le altre. 

» Il C. Beai osserva che un individuo dichia- 
rato erede con una sentenza , può essere in se- 
guilo escluso dal vero erede ; la sua qualità none 
dunque irrevocabilmente certa, però può essere sot- 
tomessa ai giudizio di molli tribunali. » 

Il processo verbale , immediatamente dopo aver 
riferito questa discussione, termina con queste pa- 
role i articolo è soppresso , e non dice più nulla. 

L’articolo è stato soppresso pei motivi sviluppati 
dai signori Tronchet, Malleville, e Bigot — Préame- 
neu, ovvero al contrario pei motivi presentati da’ si- 
gnori Treilhard e Berlier? Non i spiegandosi punto % 
a questo riguardo il processo verbale , un campo 
più vasto è aperto alla controversia; in ciascheduna 
opinióne invoca ciascuno , in sostegno del suo av- 
viso , il risultamento della discussione. 

Che cosa ha detto su questo articolo il Signor 
di Malleville , che era uno dei compilatori del 
primo progetto di Codice civile e che ha preso 
parte alla discussione del consiglio di stato , nella 
sessione del g nevoso anno n ? bratti 

Dòpo aver riferito le diverse ossevazìoni fatte du- 
rante la discussione dall’ una parte e dall’ altra, «gli 
aggiùnge:» Su queste osservazioni l’ articolo fu tolto, 
e l’ altro articolo 1 35 1 ( 1 3o5)al quale si alludeva, 
è stato dipoi adottato; in modo che sanzionando que- 
sto ultimo articolo che la cosa giudicata non abbia 
autorità se non per le parti tra le quali è stata 
renduta la sentenza - , e non essendo il principio , 
che racchiude , stato circoscritto da veruna ecce- 
zione pel caso attuale , sembrerebbe doversi at- 
tenere al principio eli’ esso stabilisce. j 
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» Nondimeno 1 ’ art. 800 (7 1 7) prescrive , in ter- 
mini espressi, die l’ eiede potrà in ogni tempo quali- 
ficarsi erede col beneficio dell’ inventario, purché non 
siavi contro di lui una sentenza passata in giudicato 
che lo condanni nella qualità di erede puro e sem- 
plice. 

» Vi ha pure questa circostanza notabile , che 
noi , fedeli al nostro principio , non avevamo at- 
tribuito questo difetto se non alla sentenza contrad- 
dittoria , e questa parola si è anche tolta nell’ art. 
800 (7 1 7). 

Come regolarsi in simile occorrenza ? Il partito 
più saggio parali essere quello di eseguire l' art. 800 
(717)», nel suo caso ; e 1 ’ art. 1 35 1 (i 3 o 5 ) in 
tutti gli altri , insino a che il legislatore non si 
sarà meglio spiegato. *> 

Così nè anche il signore Maleville spiega , in 
modo preciso , per quali motivi sia stato tolto 
l’ articolo proposto dalla sezione di legislazione , libi- 
che dopo aver detto che sembrerebbe risultare (falla 
deliberazione, di doversi attenere all’ art. 1 35 1 
( 1 3 o 5 ) , aggiunge intanto che 1 ’ alt. 800 (7 1 7) con- 
tiene una eccezione nel caso di cui tratta. 

Se vi ha dunque incertezza sulla intenzione del 
legislatore , bisogna limitarsi ad esaminare quale 
sia il senso che risulta naturalmente dai termini della 
legge ; ma su questo punto ancora si è molto lun- 
gi dall’ essere di accordo. 

Da una parte si sostiene che la disposizione' 
dell’ art. 800 (717) , il quale prescrive che 1’ erede 
non conserva la facoltà di qualificarsi erede bene- 
ficiato, se non quando non esista contro di lui una 
sentenza (lassata in cosa giudicata che lo condanni 
nella qualità di erede puro « semplice, sia compilata 
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in modo generale ed assoluto , e non contenga a 
cuna distinzione o eccezione ; clic se fosse stato 
nella intenzione dd legislatore che l’ erede non per- 
desse la facoltà di qualificarsi erede beneficiato, se 
non riguardo al creditore che avesse riportata la 
sentenza , e che la conservasse relativamente a, lutti , 
gli altri creditori , non si sarebbe omesso di spie- 
garlo nell’ articolo medesimo che regola codesta fa- 
coltà , e tale spiegazione sarebbe sta'a anzi assolu- 
tamente necessaria dopo la discussione fatta nel 
consiglio di stato ; che infine non può essere le- 
cito di limitare ad un'caso isolato e particolare una . 
disposizion di legge , la quale , per la generalità 
delle sue espressioni, deve applicarsi a tutti i casi. • 

Dall’ altra parte si sostiene, che quando una di- 
sposizione precida ha stabilito una regola generale, 
questa regola deve applicarsi a tutti i casi pei quali 
non vi ha una deroga espressa e speziale ; e che 
perciò non contenendo 1 art. 800 (717) derogazione 
di sorta alcuna alla regola generale stabilita dal- 
l’ art, 1 35 1 (1 3 o 5 ) , questa regola abbraccia neces- 
sariamente il caso preveduto nell art. 800 (717). 

Si Viene in seguito ad esaminare quel che il 
legislatore ha dovuto sentire nel discutere i prin- 
cipii della materia ; e secondo l’ opinione che si 
abbraccia , si adottano o si criticano i motivi di- 
versi sviluppati nel consiglio di stato. 

Vi si aggiungono pure delle nuove osservazioni 
che mi credo nel dovere di far anche conoscere , 
perchè non sieoo ignote tutte le difficolta che la 
quistione può offrire. 

Se fosse vero che l’erede non sia decaduto 
dalla facoltà di qualificarsi erede beneficiato, odi 
rinunziare alla successione ; se non riguardo al ere- 
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ditore che lo ha fatto condannare come erede pu- 
ro e semplice ; ne risulterebbe , dicono gli avversarj 
di questa opinione , che lo stesso individuo po- 
tesse essere ad un tempo e nella medesima succes- 
sione, erede puro, e semplice ed «ede beneficiato, 
ed anche erede e non erede. 

Sarebbe erede puro e semplice riguardo al cre- 
ditore die lo avesse fatto condannare come tale , 
abbenehè prima o dopo la sentenza di condanna 
avesse egli fatto la dichiarazione legale di non in- 
tendere di accettare se non col benefizio dell’ in- 
ventario ; ma riguardo agli altri creditori i quali 
non potrebbero {ire valersi della sentenza che l’ha 
dichiarato erede puro e semplice , non sai - bile 
che un erede beneficialo. Sarebbe tenuto al paga- 
mento dei debiti , anche ultra vires , e sin so- 
pra i suoi beni personali , \ erso il creditore che 
avrebbe ottenuto il giudicato; e riguardo agli al- 
tri creditori della stessa eredità , non sarebbe in- 
tanto tenuto che fino alla concorrenza dei beni 
della successione ; non vi sarebbe punto tenuto 
sopra i suoi beni proprii. 

Se., invece di aver fatta la dichiarazione di 
voler essere erede beneficiato , avesse egli rinun- 
ziato alla successione , prima o dopo la sentenza 
di condanna ; sarebbe erede riguardo al solo cre- 
ditore che avesse otlenuto il giudicato , non lo 
sarebbe poi relativamente ad alcuno degli altri cre- 
ditori o ad alcuno degli altri eredi chiamati come 
lui alla successione. Sarebbe erede per soddisfare 
una parte dei debili del defunto, senza esserlo per 
ademipicre all’ altra ; sarebbe erede per sopporta- 
re. in tal qualità, una porzione del passivo dell’e- 
redità , e non lo sarebbe intanto per riclamare un» 
porzione dell’, flt'ò’o. 



Tutto ciò è evidentemente inconeiliabile ; ed 
in ailètto , si è tempre riconosciuto che- la qua- 
lità di erede puro e semplice sia talmente in- 
divisibile di sua natura , che non si possa essere 
erede nè per una parte dei l>eni , nè per una 
parte dei debili, nè riguardo a certe sole persone; 
ina che si d oblia esserlo per 1’ intero , e rispetto 
a tutte le parti interessate. 

E stato altresì un principio riconosciuto in ogni 
tempo , che 1’ erede presuntivo, il quale ha fatto 
volontariamente un atto di erede puro e semplice, 
è tale considerato relativamente a tutt’ i suoi coe- 
redi , a tutt i legatarii , ed a tutt’ i creditori della 
eredità, senza veruna distinzione. Allo stesso mo- 
llo, quando un erede presuntivo è stalo condan- 
nato come erede puro e semplice , lutlocchè ad 
istanza di un sol creditore , siccome il giudice 
non lia potuto condannarlo in questa qualità , 
se non perchè ha riconosciuto di aver egli fatto 
un atto di erede puro e semplice ; così, dovendo 
rimaner fermo l’atto di erede, riconosciuto e di- 
chiarato dal giudice , 1’ erede per la sola con- 
seguenza di quest’ atto si trova essere necessa- 
riamente erede puro e semplice riguardo a tutte 
le persone interessate nella successione. 

Si opporrebbe indarno , nel caso in cui la 
sentenza di condanna sia stata contraddittoria , 
la possibilità clic il condannato sia stato malamen- 
te difeso , clic siaf stato tradito dai suoi difenso- 
ri . e non si sieno dedotte tutte le sue eccezioni. 

Così fatti protesti non sono ammessi dalla leg- 
ge, e se potessero esserlo, non lo sarebbero alta- 
mente che per far riformare tutte le sentenze mer- 
cè le quali fossero siate pronunziate delle condanne. 
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La negligenza di una parte nel difendere i suoi 
interessi non può mai sottrarla alle conseguenze 
delle condanne -profìèrite contro di lei. Se le per- 
sone, in cui ha riposta la sua fiducia, ne avessero 
abusato ,. o non l’avessero ben di lesa , non le 
rimane che un azione per danni ed interessi da 
sperimentare conilo i suoi mandatarii. 

Intorno alle sentenze contumaciali , che abbia- 
no fatto passaggio in cosa giudicata, non è forse 
da presumere che , se 1’ erede condannato non vi 
si è opposto , se non le ha oppugnate per alcuna 
via legale , se le ha lasciate passare in cosa giu- 
dicata , ciò sia avvenuto perchè riconosceva egli 
stesso di non avere- alcun mezzo onde farle ritrat- 
tare ? 11 suo silenzio non racchiude forse una ef- 
fettiva approvazione ? 

11 Sig. consigliere Emmery opponeva relati- 
vamente a ciò , nella discussione al consiglio di 
stato , che le. sentenze contumaciali erano spesso 
profferite all’ insaputa di colui che ne veniva col- 
pito , e che i rigetti di opposizioni si ottengono 
in modo così occulto come le sentenze medesime : 
ma sì fatta obbiezione che alloi’a esser po' e va 
fondata sino ad un certo punto , non lo è più • 
oggigiorno mercè le precauzioni che sono state 
prese dal Codice di procedura civile sopra questa 
materia. 

È del pari agevole il rispondere all’ altra obbie- 
zione fatla dal Sig. l’erlier , che sarebbe cioè ir- 
ragionevole di stabilire lu massima che la con- 
danna pronunziata da un tribunale ligia tutti gli 
altri in guisa , da non permetter loro di risamina- 
re i fatti che han formato oggetto della prima 
sentenza , ove venisse!* aditi , còq novella islan- 
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za di altre parti. Questa massima è pèr 1’ 
opposto rigorosamente necessaria nelle materie in- 
divisibili , onde non abbia luogo un ammas- 
so di mostruose contraddizioni. Per non citare , 
senza uscir della materia, che un solo esempio , 
supponghiamo che, avendo uno degli eredi presun- 
tivi fatta una dichiarazione legale di non volersi qud- ' 
li ficare che erede beneficiato , o avendo rinunzia- 
to , gli altri eredi oppugnino la sua dichiarazio- 
ne o la sua rinunzia , sostenendo che abbia egli 
latto precedentemente degli atti di erede ; e che 
mediante le pruove fomite all’uopo , sia inter- 
ceduta una sentenza contraddittoria la quale , an- 
nullando la dichiarazione o la rinunzia , abbia 
deciso essere il dichiarante o il rinunziante erede 
puro e semplice. 

Si potrebbe, in questo caso, andar tant’ oltre fino 
a sostenere che la qualità giudicata fra tutti gli ere- 
di non lo sia relativamente ai creditori ed a’ le- 
gatarii : che 1’ erede condannato potesse tuttavia 
opporre ai creditori ed ai legatarii la sua dichia- 
razione di voler essere erede beneficiato , o la sua 
rinunzia , sotto il pretesto che rimpetto ad essi 
la sentenza pronunziata fra gli eredi fosse res 
inter alios adii ; e che però la sua 'qualità es- 
ser dovesse giudicata con ciascuno dei creditori 
e de’ legatarii successivamente , di sorta che po- 
tesse lòrmare 1’ oggetto di cinquanta giudizii '? 

JNon è da presumere che sia stata questa la 
volontà del legislatore. 

In una parola, allorché si tratta di una qualità 
universale , di una qualità indivisibile , ripugna 
alla sua natura ed alla sua essenza , che doj o es- 
sere stata riconosciuta e provata con una sentenza 
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passata in giudicato , possa venire tuttavia im- 
pugnata e sommessa a novello giudizio. 

Per 1 ’ opinione contraria Sono queste le nuove 
osservazioni. . j . - * 

L’art. 800(7 1 7) richiede espressamente, che per es- . 
sere uu individuo reputato erede puro e semplice , deb- 1 
ba esser passata in cosa giudicata la sentenza che lo 
condanna in tal qualità. Or l’art. i 35 i(i 3 q 5 ) sta- 
bilisce, che nessuna sentenza può acquistar la (orza 
di cosa giudicata riguardo ad altre persone diver- 
se da quelle , che vi han fatto parte : dunque la 
condizione richiesta dall’ art. 800 (7 1 7) non può 
realizzarsi che soltanto rispetto a colui il quale 
ha ottenuto la sentenza di condanna . 

L’ argomento tratto dall’essere indivisibile la qua- 
lità, non è così forte quanto sembra. È certo infatti, 
che se uno abbia lasciato molti eredi e questi sieno, 
ciascuno per la sua parte, convenuti da un credi- 
tore dell’ eredità ; può avvenire che relativamente 
ad uno di essi venga dichiarato esistere il debito, 
e non esistere riguardo all’ altro ; donde risulterà 
che può la stessa persona essere e non essere giu- 
dicata ad un tempo creditrice dello stesso debito. 

E senza uscire dalla materia in esame , può acca- 
dere altresì , che con una prima sentenza venga 
deciso contro un creditore di non aver fatto ta- 
luno atti di erede , e che sia deciso l’ opposto 
in contraddizione di un altro, : in questo caso cer- 
tamente la seconda sentenza non potrebbe distrug- 
gere 1’ effètto della prima , nè essere da questà 
annullata; sicché fè due sentenze potrebbero sussi- 
stere insieme, e la medesima persona sarebbe ere- 
de riguardo ad, uno dei creditori , e noi sarebbe 
riguardo all’ altro. 
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la sostegno di questa opinione s'invorano quat- 
tro arresti della Corte di cassazione , del ri ne- 
voso anno 9 ; degli 8 f'rimajo anno 1 r ; dei 2 5 
brumajo anno 12 ; e de’ 24 marzo 1812. 

* Ma si c riposto che i due primi arresti sono 
anteriori alla pubblica? ione del titolo del Codice 
civile sulle successioni , e non possono quindi 
aver fissato il senso dell’ art. 800 (717) del Co-' 
dice. 1 . 

Che l’arresto del s 3 brumajo anno 1 2 fu pro- 
nunziato sopra un ricorso prodotto Contro una serri 
tenza del 1 3 piovoso anno 10, e che essendo cotal 
sentenza anteriore alla pubblicazione del titolo 
delle successioni , non poteva decidersi su quel 
ricorso che in conformità degli antichi prineipii , 
e non secondo la regola stabilita dall’ art. 800 
(e \n) del Codice. 

Che l’altro arresto de’ 24 di marzo 181 3 ha' 
semplicemente giudicato, siccome i due primi, che 
quando la questione relativa alla qualità di erede 
non si è agitata se non incidentemente , quando 
non è stata proposta che in linea di difesa contro 
l’ azione principale il di cui oggetto non oltre- 
passava la competenza attribuita dalla legge al tri- 
bunale di prima istanza ; questo tribunale aveva 
potuto pronunziare siri tutto in ultima istanza so- 
pra èntrambe le quistioni ; 

Ma che la Corte di cassazione aveva, per lo con- 
tràrio , stabilito coll’arresto del 2 3 brumajo anno 
1 2 , che un tribunale di prima istanza non potes- 
se decidere inappellabilmente allorché la qualità 
di erede fosse principalmente in contestazione e 
formasse 1’ oggetto diretto dell’ azione principale. 
Ecco i motivi dell’ arresto : » Attesoché la qui- 


Digìtized by Googl 



SULLE SUCCESSIONI. ART. 8oO (717)- aC>.* 

stione elevata fra il Si». Cazanova e la Regìa del 
demanio nazionale consisteva unicamente nel sa- 
pere , se il Sig. Cazanova fosse il solo erede di 
* suo padre , stante la ritrattazione della sua rinun- 
zia , o se. la Regìa non fosse comproprietaria con 
essolui , come rappresentante un figlio emigrato ; 
attesocchè il tribunale di Pamiers non ha giudi- 
cato altra quistione con la sentenza impugnata ; al- 
tesocchè la coazione decretata dalla Regìa non era 
che un’ azione di petizione di eredità , azione in- 
determinata di sua natura, benché circoscritta al- 
lora ad una parte della successione ; attesocchè 
questa spezie è affatto diversa da quella di un 
creditore che dirige la sua azione contro un pre- 
teso erede e relativamente al quale sì fatta qua- 
lità viene giudicata in modo incidente e par- 
ticolare : or nella causa attuale , essendo in con- 
testazione principalmente la qualità di erede fra 
le due parti che la reclamano rispettivamente, il 
tribunale di Pamiers non ha potuto, senza ecces- 
so di potere , pronunziare inappellabilmente sopra 
oggetti indeterminati di loro natura». 

Questi arresti adunque , si aggiunge , non han- 
no pronunzialo che sopra una quistione di pura 
competenza. Fondati sul principio che ogni giudice 
competente a pronunziare sulla domanda principa- 
le , è per questa medesima ragione competente a 
giudicare sulla eccezione opposta alla dimanda , 
ohe non presenta in sostanza se non una quistio- 
ne incidente ; hanno statuito che , se la quistione 
•sulla qualità ereditaria losse agitata in linea di 
semplice eccezione , come accessoria ed inciden- 
te sulla domanda principale , potrebbe allora, del 
pari die la domanda , venir decisa mappellabil- 
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mente da un tribunale di prima istanza : ma nulla 
hanno stabilito sul modo d’ intendere ed applica- 
re la disposi/ione dell’ art 800 (717); e non ri- 
sulta . nè dalle loro considerazioni , nè dal loro ' 
dispositivo , alcuna dichiarazione che la sentenza 
la quale abbia profferito , anche incidentemente , 
sulla qualità di erede, non possa , sotto questo 
rapporto , opporsi ad altre persone che a quelle 
le quali sono state parti nel giudizio. 

A questa ultima osservazione però si replica, coh 
molto calore, che se un tribunale di prima istan- 
za ha iL diritto di pronunziare inappellabilmente 
sopra una quistione di qualità ereditaria , quando 
essa vien presentata incidentemente , ciò non può 
avvenire, se non perchè la sua decisione su tale 
qualità deve limitarsi , nei suoi effètti , all’ ùni- 
co oggetto della dimanda principale , vale a dire, 
eh’ essa non deve applicarsi se non ad una som- 
ma non eccedente i mille franchi : ma sarebbe 
contrario a tutt’ i prineipii , eh’ ella . venisse pro- 
nunziala inappellabilmente da un tribunale di pri- 
ma istanza, se potesse tornare in vantaggio a tut- 
t’ i creditori della successione ; perciocché ne ri- 
sulterebbe , che l’ erede si trovasse definitivamen- 
te condannato da sì fatta sentenza a pagare tutt’i 
• debiti dello eredità , i quali potrebbero ammontare 
a più di cento mila franchi. 

In somma , è chiaro che tutt’ i dubbi provven- 
gono dalla cattiva redazione dell’ art 800 (717), 
il quale , in effetto , avrebbe potuto e dovuto 
anzi spiegare, in maniera meno equivoca , la vo- 
lontà del legislatore. < 

bella mia prima opera io mi era attenuto al 
testo dell’ articolo ; e siccome questo prescrive for- 
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malmente, in modo generale, e senza veruna restri- 
zione , che l’erede non può qualificarsi erede 
beneficiato allorché esiste contro di lui una sen- 
tenza passata in giudicato, che lo abbia condan- 
nato come erede puro e semplice , donde segue , 
a più forte ragione , eh’ ei non [possa neppure 
rinunziare ; così ne av.ea conchiuso , traendo pure 
argomento dall’ indivisibilità della qualità di ere- 
de , che bastasse una sola sentenza per far deca- 
dere pienamente l’ erede, relativamente a lutti , sì 
dalla facoltà di qualificarsi erede beneficiato che 
da quella di rinunziare. 

Ma dopo aver esaminata di bel nuovo la qui- 
stione , illuminato d’ altronde dalle ragioni pro- 
dotte in difesa dell’ opinione contraria , è a que- 
st’ ultima che mi appiglio definitivamente. Quan- , 
do si conosce di esser caduto in errore , bisogna 
convenirne di buona fede , e non cercare di far 
prevalere l’ amor proprio , a spese della verità . 

Bue .motivi mi Iranno principalmente deter- 
minato. 

11 primo si è , che non può revocarsi in dub 1 
bio di avere l’ art. j 35 1 (i3o5) del Codice sta- 
bilito per regola generale , che I’ autorità della 
cosa giudicata ha luogo solamente in làvore della 
parte la quale ha ottenuto la sentenza ; ma che 
non è del pari certo di contenere eflèttivamenle 
l’ art. 8no (717) una eccezione a questa regola; 
perciocché , senza portar cambiamento a suoi ter- 
mini , il caso in esso preveduto può essere sot- 
toposto alla regola generale; ed é d’altronde al- 
meno assai verisimile che nella compilazione del- 
1’ art. 1 35 1 ( 1 3o5 ) si sarebbe l’atta menzione della 
eccezione stabilita per l’art. 800(717), ove real- 
mente se ne fosse convenuto. 
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il secondo si è , clic dal processo verbale dèlia 
discussione nel consiglio di stato risulta di non ; 
essersi rigettato 1’ articolo proposto dalla sezione 
legislativa, perchè lo si Tosse giudicato cattivo, ma 
che fu soppresso perchè venne reputato inutile. 
Nel processo verbale non si legge che l’ articolo 
fu rigettato , ma che fu soppresso ; e vedesi pu- 
re che l’ articolo fu soppresso immediatamente 
dopo 1 ! osservazione fatta dal sig. lierlier , che 
se i’ art. i 35 i (i 3 o 5 ) fosse ammesso siccome 
doveasi sperare , ciò che la sezione legislativa 
proponeva per fari. 8oo (717) potè. a soppri- 
mersi come inutile ; dappoiché il principio ge- 
nerale riceverebbe la sua applicazione a questa 
spezie egualmente che a tutte le altre. Pare adun- 
que certo essere siato questo il motivo della sop- 
pressione; il sig. de Maleville medesimo non ne 
disconviene: e poiché scorgesi infine che l’art. 1 35 1 
(i 3 o 5 ) è stato adottalo senza veruna eccezione , 
senza veruna osservazione qualunque , non si può 
non rimanere convinto , che la intenzione dei 
legislatore non sia stata realmente quella d’ in- 
serire una eccezione nell’ art. 800 (717). 
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